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hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 2. Marz 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Albers
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dawin, Dr. Kugele,
Dr. Bayer und Dr. Heitz

fur Recht erkannt:

Die Urteile des Oberverwaltungsgerichts fr das Land
Rheinand-Pfalz vom 28. Mai 2004 und des Verwaltungs-
gerichts Neustadt an der Weinstral3e vom 18. Dezember
2003 werden aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die
dienstliche Anordnung des Leiters der Polizeiinspektion ...
vom 12. Juni 2003 rechtswidrig ist und den Klager in sei-
nen Rechten verletzt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Klager, ein im Schichtdienst eingesetzter Polizeivollzugsbeamter, wendet
sich gegen die Anordnung, seine Haare in Hemdkragenlange zu tragen. Er trug
friher die Haare im Dienst in Form eines sog. Pferdeschwanzes, der ungefahr

15 cm uber den Hemdkragen reichte.

Durch Rundschreiben vom 26. Mai 2003 erlie3 das Innenministerium des Be-
klagten Bestimmungen tber das Erscheinungsbild der Polizei und das Tragen
der Polizeiuniform. Darin heil3t es in Bezug auf die Haar- und Barttracht, unzu-
l&ssig seien besondere Auffalligkeiten, insbesondere solche, die in Form, Lan-
ge, Gestaltung oder Farbgebung als Ausdruck einer ausgepragt individualisti-
schen Haltung oder Einstellung zu empfinden seien (Nr. 3.1.1 Satz 1 des
Rundschreibens). Bei uniformierten Polizeibeamten sei eine deutlich Uber den
Hemdkragen reichende Haarlange mit diesen Grundsatzen nicht vereinbar
(Nr. 3.1.1 Satz 3). Insbesondere Polizeibeamtinnen missten die Haare so tra-

gen, dass sie keine erhdhten Angriffsmoéglichkeiten boten (Nr. 3.2).
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Der Vorgesetzte des Klagers gab ihm durch dienstliche Anordnung vom

12. Juni 2003 auf, seine Haarlange den Vorgaben des Rundschreibens anzu-
passen. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wie auch Wi-
derspruch, Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Berufungsurteil ist im

Wesentlichen auf folgende Erwagungen gestitzt:

Die Klage gegen die dienstliche Anordnung sei gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGO als
Anfechtungsklage zulassig. Zwar sei diese Mal3Bhahme bei ihrem Erlass kein
Verwaltungsakt gewesen, weil sie darauf abziele, die Modalitaten der Dienst-
ausuibung zu regeln. Sie sei aber durch den Widerspruchsbescheid zum Ver-
waltungsakt geworden, weil sie von der Widerspruchsbehdrde als solcher be-
zeichnet worden sei. Die zugrunde liegende Bestimmung des Rundschreibens
Uber die Haarlange uniformierter Polizeibeamter beruhe auf 8 84 LBG RP; da-
nach sei das Innenministerium zum Erlass von Verwaltungsvorschriften tiber
die Uniformpflicht von Polizeibeamten und deren Erscheinungsbild im Dienst
ermachtigt. Die Beschrankung der Haarlange verletze das grundrechtlich ge-
schitzte Personlichkeitsrecht der Beamten nicht, weil sie durch die Erfordernis-
se der angemessenen Reprasentation des Staates und der effektiven Wahr-
nehmung der polizeilichen Aufgaben gerechtfertigt sei. Bei der Verfolgung die-
ser Ziele stehe dem Dienstherrn ein gerichtlich nur begrenzt nachprifbarer Ein-
schatzungsspielraum zu. Es bleibe ihm tberlassen, wie er sich reprasentiert se-
hen wolle. Das Innenministerium habe die Vorgaben auch im Hinblick auf die
Neutralitdtsfunktion der Uniform fir geeignet und erforderlich halten durfen.
Denn Umfragen hatten ergeben, dass lange Haare uniformierter Polizeibeamter
vor allem bei alteren Personen tberwiegend auf Ablehnung oder geringe Ak-
zeptanz stieRen. Daher seien die Beschrankungen den Polizeibeamten schon
deshalb zumutbar, weil sie durch die Sachnotwendigkeiten des Amtes gerecht-
fertigt seien. Zudem beliel3en sie hinreichende Mdglichkeiten fur eine individuel-

le Gestaltung der Frisur.

Mit der Revision macht der Klager geltend, die Vorgaben fiir die Haarlange ver-

letzten ihn in seinen Grundrechten. Er beantragt,



10

-4 -

die Urteile des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Rheinland-Pfalz vom 28. Mai 2004 und des Verwaltungs-
gerichts Neustadt an der Weinstral3e vom 18. Dezember
2003 aufzuheben und festzustellen, dass die dienstliche
Anordnung des Leiters der Polizeiinspektion ... vom

12. Juni 2003 rechtswidrig ist und den Klager in seinen
Rechten verletzt.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Vertreterin des Bundesinteresses beteiligt sich am Revisionsverfahren.

Die zulassige Revision des Klagers ist begriindet. Die Anordnung seines Vor-
gesetzten, die Haare entsprechend den Vorgaben des Innenministeriums zu

tragen, verletzt ihn in seinem Personlichkeitsrecht gemal3 Art. 2 Abs. 1 GG.

1. In dem Ubergang vom Aufhebungsantrag zum Feststellungsantrag im Revi-
sionsverfahren liegt wegen des gleich bleibenden Streitgegenstandes keine
gemal 8§ 142 Abs. 1 Satz 1 VwGO unzulassige Klagednderung. Denn mit die-
ser Antragsanderung geht weder eine Anderung des Rechtsschutzzieles noch
des Sach- und Streitstoffes einher (vgl. Urteile vom 2. Juli 1982 - BVerwG 8 C
101.81 - BVerwGE 66, 75 <78> und vom 21. Oktober 1993 - BVerwG 6 C
12.92 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 320).

Der Klager kann seine Rechte nicht im Wege der Anfechtungsklage gemarf

§ 42 Abs. 1 VwGO verfolgen, weil die Anordnung seines Vorgesetzten keinen
Verwaltungsakt darstellt, der gem&R § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO der gerichtli-
chen Aufhebung unterliegt. Die Anordnung ist nicht auf unmittelbare Rechtswir-
kung nach auf3en gerichtet, wie dies die Begriffsbestimmung gemaf § 35

Satz 1 VwV{G als Merkmal eines Verwaltungsaktes verlangt. Dieses Merkmal

fehlt MaRnahmen gegentber Beamten, die nach ihrem objektiven Sinngehalt
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auf organisationsinterne Wirkung abzielen, weil sie dazu bestimmt sind, den
Beamten nicht als Trager subjektiver Rechte, sondern als Amtswalter und Glied
der Verwaltung anzusprechen. Hierzu gehéren Malinahmen, die bestimmen,
auf welche Art und Weise der Beamte seinen dienstlichen Verrichtungen nach-
zukommen hat. Eine Anordnung mit einer solchen Zielrichtung stellt nicht des-
halb einen Verwaltungsakt dar, weil sie sich auf die subjektive Rechtsstellung
des Beamten auswirkt (Urteile vom 22. Mai 1980 - BVerwG 2 C 30.78 -
BVerwGE 60, 144 <145> und vom 15. Februar 1989 - BVerwG 6 A 2.87 -
BVerwGE 81, 258 <260>; stRspr). Danach handelt es sich bei MalRnahmen, die
Beamten ein bestimmtes Erscheinungsbild im Dienst vorschreiben, auch dann
nicht um Verwaltungsakte, wenn sie - wie Vorgaben fir die Gestaltung der
Haar- und Barttracht - in der privaten Lebenssphare fortwirken. Denn ihr Rege-

lungszweck besteht darin, die Modalitaten der Dienstaustbung festzulegen.

Die Anordnung wurde auch nicht dadurch zum Verwaltungsakt, dass Uber sie
durch Widerspruchsbescheid entschieden worden ist oder dass sie von der Wi-
derspruchsbehérde als solcher bezeichnet wurde. Gemald § 126 Abs. 3 BRRG
ist vor Erhebung auch von Leistungs- und Feststellungsklagen das Vorverfah-
ren durchzuftuhren. Danach andert sich durch den Erlass des Widerspruchsbe-
scheides nicht der Charakter der angegriffenen MalRnahme. Eine Anderung der
Rechtsnatur durch den Widerspruchsbescheid kommt allenfalls in Betracht,
wenn ansonsten die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG nicht erméglicht werden kann (vgl. Urteil vom 26. Juni 1987

- BVerwG 8 C 21.86 - BVerwGE 78, 3 <5>). Dies ist bei MaRnahmen gegen-
uber Beamten ohne Verwaltungsaktsqualitat auszuschlie3en: Fuhren sie zu
einer Beeintrachtigung der Rechtsstellung des Beamten, so kann dieser seine
Rechte im Wege der Feststellungsklage gemafl § 43 Abs. 1 VwGO oder der
allgemeinen Leistungsklage geltend machen. Vorlaufigen Rechtsschutz kann
der Beamte im Verfahren der einstweiligen Anordnung gemaf § 123 VwGO

erlangen.

2. Die Anordnung des Vorgesetzten vom 12. Juni 2003 setzt das Verbot flr uni-
formierte Polizeibeamte gemald Nr. 3.1.1 Satz 3 des Rundschreibens des In-

nenministeriums, die Haare in einer deutlich Gber den Hemdkragen reichenden
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Lange zu tragen, gegeniuber dem Klager um. Demzufolge ist Gegenstand der
gerichtlichen Nachpriufung, ob dieses Verbot rechtmalflig ist. Dagegen erstreckt
sich die Prifung nicht darauf, ob die frihere Haartracht des Klagers mit den

Vorgaben des Rundschreibens vereinbar war.

Bei dem Rundschreiben handelt es sich um eine Verwaltungsvorschrift; seine
Regelungen sind Willenserklarungen des Innenministeriums. lhnen kommt der-
jenige Erklarungsgehalt zu, der fur die Polizeibeamten, an die sie sich wenden,
bei verstandiger Wurdigung deutlich erkennbar ist. Mit diesem Inhalt entfalten
sie fur die Polizeibeamten auf Grund der ihnen obliegenden Befolgungspflicht
gemal 8§ 65 Satz 2 LBG RP unmittelbar Bindungswirkung, soweit sie deren
Rechte nicht verletzen (vgl. Urteil vom 7. Mai 1981 - BVerwG 2 C 5.79 -
Buchholz 232 § 25 BBG Nr. 1).

Nr. 3.1.1 Satz 3 des Rundschreibens kdnnen hinreichend bestimmte Anforde-
rungen an die Haarlange entnommen werden. Zwar lasst das Abgrenzungs-
merkmal ,deutlich tiber den Hemdkragen“ durchaus verschiedene Interpretatio-
nen zu. Auf Grund des Wortlauts der Regelung muss aber jedem uniformierten
Polizeibeamten klar sein, dass dem erklarten Willen des Dienstherrn eine Haar-
lange widerspricht, bei der an der Erflullung dieses Merkmals verninftigerweise
kein Zweifel bestehen kann. Dies ist bei Haaren der Fall, die mehr als nur ge-
ringfligig Uber den unteren Rand des Kragens des Uniformhemdes reichen.
Unter dieser Voraussetzung legt Nr. 3.3.1 Satz 3 ein generelles Verbot langer
Haare fur uniformierte Polizeibeamte fest. Die Regelung lasst nach ihrem Wort-

laut keinen Raum, um nach der Gestaltung langer Haare zu differenzieren.

Dieses Verbot langer Haare greift in das Recht der betroffenen Beamten auf
freie Entfaltung der Personlichkeit gemaf Art. 2 Abs. 1 GG ein. Es beschrankt
deren von Art. 2 Abs. 1 GG umfasstes Recht, Uber die Gestaltung der aul3eren
Erscheinung auch im Dienst eigenverantwortlich zu bestimmen (BVerfG,
Kammerbeschluss vom 10. Januar 1991 - 2 BvR 550/90 - NJW 1991, 1477,
BVerwG, Urteile vom 25. Januar 1990 - BVerwG 2 C 45.87 - BVerwGE 84, 287
<291> und vom 15. Januar 1999 - BVerwG 2 C 11.98 - Buchholz 237.1 Art. 83
BayLBG Nr. 1 = NJW 1999, 1985).
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Dagegen wird das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit gemaf Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG nicht berthrt. Dessen Schutzbereich erfasst kérperliche Ein-
griffe, die entweder mit einer Zufligung von Schmerzen oder mit einer Gesund-
heitsbeschadigung verbunden sind oder sich als lible unangemessene Behand-
lung von nicht unbetrachtlichem Gewicht darstellen. Eine solche Behandlung
kann in dem Schneiden der Kopfhaare nur liegen, wenn dies zu einer Entstel-
lung oder Verunstaltung fuhrt (Beschlisse vom 25. Juli 1972 - BVerwG 1 WB
127.72 - BVerwGE 46, 1 <8> und vom 13. April 1994 - BVerwG 1 WB 64.93 -
BVerwGE 103, 99 <101>). Die Vorgabe, die Haare in Hemdkragenlange zu tra-

gen, kann offensichtlich keine derartigen Folgen haben.

Das Grundrecht gemal Art. 2 Abs. 1 GG ist unter dem Vorbehalt der verfas-
sungsmalfigen Ordnung gewéahrleistet. Daher kann es auf Grund eines Geset-
zes eingeschrankt werden, das den Kompetenzvorschriften des Grundgesetzes
entspricht und inhaltlich hinreichend bestimmt ist, wenn der Eingriff auf Griinde
des Gemeinwohls gestutzt ist und dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit ge-
nugt (BVerfG, Beschlisse vom 6. Juni 1989 - 1 BvR 921/85 - BVerfGE 80, 137
<153> und vom 9. Mérz 1994 - 2 BvL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BvR 2031/92 -
BVerfGE 90, 145 <171 f.>; stRspr).

Diejenigen Bestimmungen des Rundschreibens, die wie Nr. 3.1.1 Satz 3 das
Erscheinungsbild uniformierter Polizeibeamter betreffen, finden ihre gesetzliche
Grundlage in § 84 LBG RP. Danach erlasst das jeweils zustandige Ministerium
Vorschriften tGber die Dienstkleidung fir seinen Geschaftsbereich, soweit ge-
setzlich nichts anderes bestimmt ist. Ebenso wie die entsprechenden Vorschrif-
ten der anderen Beamtengesetze des Bundes und der Lander enthalt § 84
LBG RP nicht nur eine Zustandigkeitsbestimmung. Dartber hinaus begriinden
diese Vorschriften dem Grunde nach die Pflicht von Beamten, im Dienst
Dienstkleidung (Uniform oder Amtstracht) zu tragen und dabei bestimmte Er-
scheinungsformen zu wahren. Diese Vorschriften ermachtigen die oberste
Dienstbehorde, die gesetzlich verankerten Grundpflichten durch konkrete Ge-
und Verbote inhaltlich auszugestalten und zu aktualisieren. Zum einen legt die
oberste Dienstbehdrde fest, welche Amtsinhaber im Dienst oder bei bestimmten
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dienstlichen Anlassen Dienstkleidung zu tragen haben und wie diese im
Einzelnen zusammengesetzt und beschaffen ist. Zum anderen kann sie
Dienstkleidungstragern Vorgaben fur die aul3ere Erscheinung im Dienst, etwa
fur die Gestaltung der Haar- und Barttracht, das Tragen von Schmuck oder fur
Tatowierungen machen. Solche Regelungen kénnen durch Verwaltungsvor-
schriften getroffen werden, weil es sich um eine Aufgabe der Organisations-
und Geschaftsleitungsgewalt handelt (Urteile vom 25. Januar 1990 a.a.O.

S. 290 und vom 15. Januar 1999 a.a.0O.).

Mit dem dargestellten Inhalt geniigen gesetzliche Ermachtigungsgrundlagen wie
§ 84 LBG RP den inhaltlichen Anforderungen des Gesetzesvorbehalts. Danach
ist der parlamentarische Gesetzgeber im Hinblick auf Rechtsstaatsprinzip und
Demokratiegebot verpflichtet, in grundlegenden, insbesondere grundrechtlich
relevanten Bereichen die wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen. Die
inhaltliche Reichweite des Gesetzesvorbehalts hangt von der Eigenart des
jeweiligen Regelungsbereichs, insbesondere von Schwere und Intensitat der
Grundrechtseingriffe ab (BVerfG, Beschluss vom 9. August 1995 - 1 BVR
2263/94, 229, 534/95 - BVerfGE 93, 213 <238>; BVerwG, Urteil vom 17. Juni
2004 - BVerwG 2 C 50.02 - BVerwGE 121, 103 <108>).

Die in § 84 LBG RP angelegten Grundpflichten von Beamten bedurfen keiner
weiteren inhaltlichen Konkretisierung durch den Gesetzgeber. Die gesetzliche
Vorschrift legt die spezifischen Regelungsgegenstande und die Regelungszu-
standigkeit abschlieRend fest. Daraus folgt, dass jede Ausgestaltung der
Grundpflichten zu einem konkreten Ge- und Verbot durch dienstliche Erforder-
nisse gerechtfertigt sein muss. Zudem ist die Wirkung der meisten Bestimmun-
gen, insbesondere der im Mittelpunkt stehenden Pflicht zum Tragen der Dienst-
kleidung, auf die Dienstzeit beschrankt und wird durch die Sachnotwendigkeiten

der jeweiligen Aufgaben vorgegeben.

Eine Beschrankung des Erscheinungsbildes uniformierter Polizeibeamter ist mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar, wenn sie geeignet und er-
forderlich ist, um dienstliche Erfordernisse, ndmlich die mit der Uniformpflicht
verfolgten Zielsetzungen zu férdern, und die Grenzen der Zumutbarkeit fur die
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Betroffenen wahrt (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 16. Marz 1971 - 1 BvR 52,
665, 667, 754/66 - BVerfGE 30, 292 <316> und vom 9. Marz 1994 a.a.O.

S. 172). Bei der Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit steht der obersten
Dienstbehoérde ein gerichtlich nur begrenzt nachprifbarer Einschatzungsspiel-
raum zu, dessen inhaltliche Reichweite insbesondere von Schwere und Intensi-
tat des jeweiligen Eingriffs abhangt (BVerfG, Kammerbeschluss vom 10. Januar
1991 a.a.O.; BVerwG, Urteil vom 15. Januar 1999 a.a.O.).

Danach ist die Einschatzung der obersten Dienstbehérde, eine Vorgabe fur das
auliere Erscheinungsbild diene dienstlichen Erfordernissen, regelmaflig nur auf
offensichtliche Fehlerhaftigkeit zu Uberprifen, wenn die Beschrankung nur fur
die Dienstzeit, nicht aber fur das Erscheinungsbild aul3erhalb des Dienstes Be-
deutung hat. Denn der Eingriffsgehalt derartiger Regelungen ist zumeist schon
deshalb gering, weil sie in der privaten Sphare nicht fortwirken. Demgegenuber
beeinflussen Regelungen fur die Gestaltung der Haar- und Barttracht zwangs-
laufig die private Lebensfihrung. Sie nehmen Beamten die Mdéglichkeit, eigen-
verantwortlich dartiber zu bestimmen, wie sie als Privatpersonen wahrgenom-
men werden wollen. Der Zwang zu einem unerwinschten, vielleicht sogar in-
nerlich abgelehnten Aussehen kann das psychische und soziale Wohlbefinden
beeintrachtigen. Zudem springt die Haar- und Barttracht anderen sofort ins Au-
ge; sie kann deren Eindruck pragen und ihr Verhalten bestimmen. Daraus folgt,
dass die Einschatzung der obersten Dienstbehorde, Vorgaben fir die Haar- und
Barttracht seien aus dienstlichen Griinden geeignet und erforderlich, auf

plausible und nachvollziehbare Griinde gestiitzt sein muss.

Nach diesem Mal3stab hat das Innenministerium durch die Einfiihrung einer
.Hemdkragengrenze* fur die Haarlange die Grenzen seines Einschatzungs-
spielraums Uberschritten. Die Regelung geman Nr. 3.1.1 Satz 3 des Rund-
schreibens geht in dieser Allgemeinheit zu weit, um noch durch dienstliche Er-
fordernisse gerechtfertigt zu sein. Es liegt fern anzunehmen, das Verbot langer
Haare sei unabhangig von der jeweiligen Erscheinungsform als flankierende
Malinahme geboten, um die mit der Uniformpflicht verbundenen Zielsetzungen

zu unterstitzen. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:
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Die Verpflichtung von Polizeivollzugsbeamten, im Dienst die vorgeschriebene
Uniform zu tragen, ist vor allem durch das Erfordernis gerechtfertigt, die Legiti-
mation der Beamten fir polizeiliche MaRRnahmen &ulRerlich kundzutun. Die Uni-
form ist sichtbares Zeichen fur die Ausstattung ihrer Trager mit hoheitlichen
Befugnissen (Urteil vom 15. Januar 1999 a.a.0.). Dieser Zweck der Uniform-
pflicht wird aber regelm&Rig bereits durch das Tragen der Uniform erreicht. Je-
denfalls ist die Vorgabe einer ,Hemdkragengrenze* fur die Haarlange fur sich
genommen weder geeignet noch erforderlich, um die Legitimationsfunktion der

Uniform - zusatzlich - zu gewahrleisten.

Weiterhin soll die Uniform die Neutralitat ihrer Trager zum Ausdruck bringen.
Sie soll sichtbares Zeichen dafir sein, dass die Individualitat der Polizeivoll-
zugsbeamten im Dienst hinter die Anforderungen des Amtes zurucktritt. Polizei-
liche Malnahmen sollen losgeldst von der Person der handelnden Beamten als
Maflinahmen des Staates empfunden werden. Dieser durch die Uniform vermit-
telte Anschein der Neutralitat kann durch ein Erscheinungsbild uniformierter
Polizeibeamter beeintrachtigt werden, das die Individualitat ibermafiig hervor-
hebt und daher aus dem Rahmen des Ublichen fallt. Solche Erscheinungsfor-
men, die geeignet sind, die Neutralitatsfunktion der Uniform in Frage zu stellen,
kann der Dienstherr durch generelle und einheitliche Vorgaben untersagen. Bei
der danach gebotenen Ermittlung des Rahmens des Ublichen hat sich der
Dienstherr an den Anschauungen zu orientieren, die in der heutigen pluralisti-
schen Gesellschaft herrschen; er darf sich einem Wandel dieser Anschauungen
nicht verschliel3en. Daher kann er ein gesellschaftlich weitgehend akzeptiertes
Aussehen nicht schon deshalb untersagen, weil er es ungeachtet der
veranderten Verhaltnisse weiterhin flr unpassend, unasthetisch oder nicht
schicklich halt (BVerfG, Kammerbeschluss vom 10. Januar 1991 a.a.O.;
BVerwG, Urteil vom 15. Januar 1999 a.a.0O.).

Danach fallen Erscheinungsformen aus dem Rahmen des Ublichen und sind
geeignet, die Neutralitatsfunktion der Polizeiuniform zu beeintrachtigen, die un-
ter Berlcksichtigung der gesellschaftlichen Anschauungen als unkorrekt oder
unserioés anzusehen sind. Dies ist nicht bereits dann der Fall, wenn sie die

Mehrheit der Bevolkerung fir die eigene Person ablehnt oder allgemein nicht
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fur vorteilhaft halt. Vielmehr kann eine Erscheinungsform erst dann als unkor-
rekt oder unserids gelten, wenn so auftretende Personen von weiten Kreisen
der Bevolkerung ausgegrenzt werden oder ihnen doch Vorbehalte der Art be-
gegnen, die erwarten lassen, dass sie bei der Amtsausubung nicht ernst ge-
nommen werden oder ihnen das dabei erforderliche Vertrauen nicht entgegen-
gebracht wird. Unter dieser Voraussetzung kénnen uniformierte Polizeibeamte
verpflichtet werden, auf ein bestimmtes Erscheinungsbild zu verzichten. In
Zweifelsfallen kann die oberste Dienstbehdrde von ihrem Einschatzungsspiel-

raum Gebrauch machen.

Hinsichtlich der Haartracht von Mannern ist ein Wandel der gesellschaftlichen
Anschauungen zu verzeichnen. Die Gestaltung der Haare lasst nicht mehr wie
friher Ruckschliusse auf die gesellschaftlichen Haltungen und Einstellungen zu,
sondern ist haufig eine bloRe Modeerscheinung. Jedenfalls kann die Haartracht
nicht mehr bereits deshalb als nonkonformistisch, extravagant oder als tber-
mafige Hervorhebung der Individualitéat gelten, weil die Haarlange die ,Hemd-
kragengrenze“ mehr als geringfugig Uberschreitet. M&nner mit langen, tber den
Hemdkragen reichenden Haaren sind heutzutage in allen Bevolkerungskreisen
zu finden, ohne dass sie mit Ablehnung zu rechnen haben. Mittlerweile kommt
eher der konkreten Gestaltung langer Haare maf3gebliche Bedeutung fiir die
Akzeptanz der Haarlange zu. Es ist nicht mehr nachvollziehbar, lange Haare
selbst dann als unkorrekt oder unserios zu bewerten, wenn sie gepflegt sind
und trotz ihrer Lange zuriickhaltend und nicht Gberspannt anmuten, etwa wenn
sie in bestimmter Weise zu einem Zopf zusammengebunden sind. In dieser
Form koénnen sie nicht mehr als Ausdruck einer Giberzogenen Individualitat gel-

ten, die die Toleranz anderer Ubermafig beansprucht.

Hierflr spricht auch, dass das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, dass es
bei dienstlichen Einsatzen langhaariger Polizeivollzugsbeamter jemals gerade
auf Grund der Haartracht zu Konflikten oder Schwierigkeiten gekommen ist. Es
erscheint eher fern liegend, dass Personen, die langhaarigen Polizeivollzugs-
beamten mit Skepsis begegnen, sich deswegen ihren Anordnungen widerset-

zen, ihre Hinweise nicht ernst nehmen oder es ablehnen, sie um Hilfe zu bitten.
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Allenfalls in seltenen Einzelfallen durften Polizeibeamten mit langen Haaren

Hinweise vorenthalten werden, die sie ansonsten erhalten hatten.

Nach alledem sind gepflegte und nicht Gberspannt anmutende Haare, die mehr
als geringfuigig Uber die ,Hemdkragengrenze*® reichen, nicht geeignet, die Neut-
ralitdtsfunktion der Uniform zu beeintrachtigen (vgl. auch VGH Kassel, Be-
schluss vom 16. November 1995 - 1 TG 3238/95 - NJW 1996, 1164 <1165>;
VGH Miunchen, Beschluss vom 15. November 2002 - 3 CS 02.2258 - BayVBI
2003, 212 <214>). Da die Regelung gemal Nr. 3.1.1 Satz 3 des Rundschrei-
bens nicht mit einem eingeschrénkten Erklarungsgehalt aufrechterhalten wer-
den kann, verstof3t sie insgesamt gegen Art. 2 Abs. 1 GG und kann die Befol-

gungspflicht gemaf § 65 Satz 2 LBG RP nicht ausldsen.

Das Verbot gemaR Nr. 3.1.1 Satz 3 des Rundschreibens wird auch nicht durch
das Bedirfnis nach angemessener Reprasentation des Staates durch unifor-
mierte Polizeivollzugsbeamte gerechtfertigt. Zwar kann der Dienstherr besonde-
re Anforderungen an das Erscheinungsbild von Beamten stellen, die verpflichtet
sind, Uniform zu tragen. Denn hier besteht in erhfhtem Mal3e die Moglichkeit,
dass durch ein aus dem Rahmen fallendes Erscheinungsbild eine Ansehens-
minderung hervorgerufen wird. Demnach kénnen Verbote von Erscheinungs-
formen aus Grinden der Reprasentation gerechtfertigt sein, wenn sie geeignet
und erforderlich sind, um einer Ansehensbeeintrachtigung vorzubeugen. Dabei
ist auf den Aufgabenbereich abzustellen. Auf ein gleichférmiges Erscheinungs-
bild uniformierter Beamter kann der Dienstherr nur hinwirken, wenn diesen - wie
etwa den Angehorigen eines Musikkorps oder eines Wachbataillons - un-
mittelbar reprasentative Aufgaben zugewiesen sind. Dies ist beim Polizeivoll-
zugsdienst nicht der Fall. Ansonsten vermag auch das Interesse an einer an-
gemessenen staatlichen Reprasentation in der pluralistischen Gesellschaft nur
das Verbot von Erscheinungsformen zu rechtfertigen, die in der Weise aus dem
Rahmen des gesellschaftlich Ublichen fallen, dass sie nach den herrschenden
gesellschaftlichen Anschauungen als unkorrekt oder unseriés gelten. Wie dar-
gelegt kann dies bei Haaren allein deshalb, weil sie Uber die ,Hemdkragen-
grenze® reichen, nicht mehr angenommen werden, insbesondere dann nicht,

wenn sie gepflegt sind und nicht Gberspannt anmuten. Es ist nicht ersichtlich,
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dass uniformierte Polizeivollzugsbeamte mit einer derartigen Haartracht heutzu-

tage das Ansehen des Staates herabsetzen kénnten.

Nach alledem kann die Anordnung des Vorgesetzten auch nicht auf Nr. 3.1.1
Satz 1 des Rundschreibens gestiitzt werden. Im Ubrigen erscheint zweifelhaft,
ob diese Regelung den erforderlichen klaren und unmissverstandlichen Erkla-
rungsgehalt aufweist. Sie bezeichnet keine bestimmten Erscheinungsformen
(Glatze, Irokesenschnitt u.a.), sondern lasst breiten Raum flr unterschiedliche
Interpretationen durch die einzelnen Vorgesetzten (vgl. Urteil vom 15. Januar
1999 a.a.0.).

3. Die Anordnung des Vorgesetzten kann nicht auf die beamtenrechtliche Ge-
neralklausel des 8§ 64 Abs. 1 Satz 3 LBG RP gestitzt werden, die Beamte zu
einem achtungs- und vertrauenswurdigen Verhalten innerhalb und auf3erhalb
des Dienstes verpflichtet. Einem solchen Ruckgriff steht § 84 LBG RP entge-
gen, wenn die oberste Dienstbehérde auf der Grundlage dieser Vorschrift das
Erscheinungsbild der zum Tragen einer Uniform verpflichteten Beamten durch
generelle und einheitliche Verwaltungsvorschriften geregelt hat (Urteil vom
15. Januar 1999 a.a.O.).

Schliel3lich ist die Anordnung des Vorgesetzten nicht aus Grinden der Eigensi-
cherung des Klagers gerechtfertigt (vgl. Nr. 3.2 des Rundschreibens). Der
Grundsatz, bei der Austibung des Dienstes Eigengefahrdungen nach Mdaglich-
keit zu vermeiden, ist nicht in § 84 LBG RP verankert, sondern folgt aus der
Verpflichtung zur gewissenhaften Amtsfiihrung gemal 8§ 64 Abs. 1 Satz 2

LBG RP. Denn das Gebot der Eigensicherung steht nicht in unmittelbarem
Sachzusammenhang mit der Pflicht, Uniform zu tragen. Dass Gesichtspunkte
der Eigensicherung Haare in Hemdkragenlange auch nach der Einschatzung
des Beklagten nicht zwingend erfordern, ergibt sich bereits aus der Vorgabe fir
Polizeibeamtinnen in Ziffer 3.2 des Rundschreibens. Uber die Frage, ob die
frihere Haartracht des Klagers mit dem Gebot der Eigensicherung vereinbar

war, ist nicht zu entscheiden.
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34  Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Albers Prof. Dawin Dr. Kugele

Dr. Bayer Dr. Heitz

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren auf 5 000 €
festgesetzt (8§ 52 Abs. 2, 8 72 Nr. 1 GKG n.F.).

Albers Dr. Kugele Dr. Heitz
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