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1. Die Erfullung der vom Leistungsfahigkeitsprinzip determinierten Steuerschuld ge-
wahrt keinen Anspruch auf die unentgeltliche Inanspruchnahme besonders zure-
chenbarer staatlicher Leistungen. Wer zum Zwecke der Gewinnerzielung in besonde-
rem Mal3e ein 6ffentliches Gut (hier die staatliche Sicherheitsvorsorge) in Anspruch
nimmt, darf hierfr grundsatzlich mit einer Gebuhr belegt werden.

2. Eine landesgesetzliche Regelung (hier § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG), die dem Veran-
stalter einer gewinnorientierten Groldveranstaltung, die wegen erfahrungsgeman zu
erwartender Gewalthandlungen den Einsatz zusatzlicher Polizeikrafte im raumlichen
und zeitlichen Zusammenhang mit der Veranstaltung vorhersehbar erforderlich
macht, zur Deckung des Mehraufwandes eine Gebuhr auferlegt, steht mit dem Steu-
erstaatsprinzip (Art. 104a ff. GG) grundsatzlich in Einklang.

3. Eine solche Gebuhr, die den Veranstalter nicht als Storer der 6ffentlichen Sicher-
heit, sondern ausschliel3lich als Nutznieer der verstarkten Polizeiprasenz in An-
spruch nimmt, steht in keinem Wertungswiderspruch zum Polizeirecht. Zur Vermei-
dung einer unzulassigen Uberdeckung miissen aber "Doppelabrechnungen” gegen-
Uber dem Veranstalter und dem Storer vermieden werden.

4. Mit Art. 12 Abs. 1 GG ist die Veranstaltergebuhr vereinbar, wenn sie unter Berick-
sichtigung der Art der Veranstaltung regelmagig in einer angemessenen Relation zu

dem wirtschaftlichen Ergebnis steht, das der Veranstalter auch dank des verstarkten
Polizeieinsatzes erzielen kann.

5. Eines steuerfinanzierten Abschlages vom gebuhrenpflichtigen Aufwand bedarf es
auch unter Berucksichtigung des Allgemeininteresses an der Gefahrenabwehr nicht,
wenn der zusatzliche Sicherheitsaufwand ausschlie3lich aufgrund einer gewinnorien-
tierten privaten Veranstaltung erforderlich wird.

6. Unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit der Norm bedarf es bei einer Gebuhr
mit dem unmittelbaren Zweck einer Kostendeckung nicht zwingend der tatbestandli-
chen Bestimmung eines Gebuhrensatzes. Hinreichende Bestimmtheit kann auch her-
gestellt werden, indem die Bemessungsfaktoren fur die Kosten normiert werden.

Urteil des 9. Senats vom 29. Méarz 2019 - BverwG 9 C 4.18

l. VG Bremen vom 17. Mai 2017
Az: VG 2K 119/16

1. OVG Bremen vom 21. Februar 2018
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Bundesverwaltungsgericht
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Verkindet
am 29. Marz 2019

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 26. Marz 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bick,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Martini und Dr. Dieterich
sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Sieveking

am 29. Marz 2019 fur Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts der Freien Hanse-
stadt Bremen vom 21. Februar 2018 wird aufgehoben, so-
weit der Rechtsstreit nicht in der Hauptsache erledigt ist.
Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht zurtckverwie-
sen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Gebuihrenbescheid der Beklagten fur den
Polizeieinsatz im Zusammenhang mit einem sogenannten Hochrisiko-FuRRball-

spiel.

Die Klagerin wurde von dem Deutsche FulRball Liga e.V. (DFL e.V.) zur Durch-
fihrung seines operativen Geschafts gegriindet. Der DFL e.V. ist der Zusam-
menschluss der lizenzierten Vereine und Kapitalgesellschaften der Ful3ball-
Lizenzligen Bundesliga und 2. Bundesliga. Einziger Gesellschafter der Klagerin
ist nach der Praambel der Satzung der Klagerin der DFL e.V.; dieser ist ordentli-
ches Mitglied des Deutschen Ful3ball-Bund e.V. (DFB). Der Grundlagenvertrag
zwischen DFB und DFL e.V. rdumt dem DFL e.V. unter anderem das Recht ein,
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die vom DFB zur Nutzung uberlassenen Vereinseinrichtungen - hierzu gehoren
u.a. die Bundesliga und 2. Bundesliga - zu betreiben, die FuRballspiele in den
Lizenzligen nach den internationalen FuRBballregeln auszutragen und die sich
daraus ergebenden Vermarktungsrechte eigenverantwortlich und exklusiv
wahrzunehmen bzw. zu verwerten (vgl. Praambel des Grundlagenvertrags, § 16a
Nr. 2 der DFB-Satzung sowie 8 4 Nr. 1 a der DFL-Satzung).

Mit Schreiben vom 24. Marz 2015 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass am
8. November 2014 das Gesetz zur Anderung des Bremischen Gebiihren- und
Beitragsgesetzes in Kraft getreten sei. Nach dessen § 4 Abs. 4 werde nunmehr
eine Gebuhr von Veranstaltern oder Veranstalterinnen erhoben, die eine ge-
winnorientierte Veranstaltung durchfiihrten, an der voraussichtlich mehr als

5 000 Personen zeitgleich teilnéhmen, wenn wegen erfahrungsgemal’ zu erwar-
tender Gewalthandlungen vor, wahrend oder nach der Veranstaltung am Veran-
staltungsort, an den Zugangs- oder Abgangswegen oder sonst im raumlichen
Umfeld der Einsatz von zuséatzlichen Polizeikraften vorhersehbar erforderlich
werde. Nach aktueller polizeilicher Lageeinschatzung sei davon auszugehen,
dass die vorgenannten Voraussetzungen bei dem bevorstehenden Bundes-
ligaspiel SV Werder Bremen gegen den Hamburger SV am 19. April 2015 im
Bremer Weser-Stadion vorlagen. Es sei mit dem Einsatz von etwa 800 Polizei-
kraften und demzufolge mit einer Gebuhr in Hohe von 250 000 € bis 300 000 €
zu rechnen. Veranderungen des polizeilichen Kréafteeinsatzes auf Grund aktuel-

ler Lage- und Krafteentwicklung blieben vorbehalten.

Nachdem das Spiel am 19. April 2015 stattgefunden hatte, horte die Beklagte die
Klagerin im Juni 2015 zum beabsichtigten Erlass eines GebUhrenbescheides in
Hohe von 425 718,11 € an. Dem Anhdrungsschreiben waren zwei Anlagen beige-
fugt. Aus der Anlage I ergab sich der sogenannte Basiswert i.H.v. 76 811,65 €.
Hierbei handelte es sich um den durchschnittlichen Aufwand fur die Bereitstel-
lung von Polizeikraften anlasslich von FuRball-Bundesligaspielen im Bremer
Weserstadion der vergangenen drei Spielzeiten, bei denen die besonderen ge-
setzlichen Voraussetzungen fur eine GebUhrenerhebung nicht vorlagen (sog.
Grun- und Gelbspiele). In Anlage 11 war der Aufwand ftr die Bereitstellung der
konkreten Polizeikrafte fur das FuBBballspiel am 19. April 2015 i.H.v.

502 529,76 € zusammengestellt. Danach waren 969 Polizeibeamte mit insge-
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samt 9 537 Einsatzstunden eingesetzt; davon entfielen 4 731 Einsatzstunden auf
auswartige Polizeikrafte. Aus der Differenz von konkreten Einsatzkosten und

Basiswert ergab sich die vorgesehene Gebihrenhdhe.

Unter dem 18. August 2015 erliel die Beklagte den angekindigten Gebuhrenbe-
scheid. Die abweichende H6he der festgesetzten Gebihr wurde mit Verande-
rungen des polizeilichen Kréafteansatzes aufgrund der aktuellen Lageentwick-
lung begrindet. Die Gefahrenprognose sei auf das grundsétzlich von Abneigung
und sogar Feindschaft gepragte Verhéltnis der Fans beider Vereine, die erfah-
rungsgemaf hohe Anzahl von Gastefans und die schweren gewalttatigen Ausei-
nandersetzungen zwischen Angehorigen beider Fanlager in den zurtckliegen-

den Spielzeiten gestutzt.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhob die Klagerin gegen den Gebih-
renbescheid Anfechtungsklage. Das Verwaltungsgericht gab ihr statt, da es an
einem der Hohe nach hinreichend bestimmten Gebuhrentatbestand fehle.

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte die vom Verwaltungsgericht zugelassene
Berufung ein. In der mundlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht
erorterten die Beteiligten u.a. die Erforderlichkeit der Kosten der auswartigen
Polizeikrafte. Verschiedene hierauf bezogene Beweisantrage nahm die Kléagerin
zuriick, nachdem die Beklagte die Gebuhrenforderung zuvor auf 415 000 € re-
duziert hatte. Insoweit erklarten die Beteiligten das Verfahren tbereinstimmend
in der Hauptsache fur erledigt und das Verfahren wurde im anschlieRenden Ur-
teil eingestellt. Im Ubrigen hob das Oberverwaltungsgericht das Urteil des Ver-
waltungsgerichts auf und wies die Klage ab (NVwZ 2018, 913). Gegen die Ge-
bahrenregelung bestiinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Solche
ergaben sich insbesondere weder aus dem der Finanzverfassung zugrunde lie-
genden Prinzip des Steuerstaates noch unter dem Gesichtspunkt des rechts-
staatlichen Bestimmtheitsgebots. Der angefochtene Gebthrenbescheid sei auch
im Ubrigen nicht zu beanstanden. Die Klagerin sei (Mit-)Veranstalterin des
FuBballspiels vom 19. April 2015 gewesen und habe als Gesamtschuldnerin in

Anspruch genommen werden darfen.
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Die Klagerin hat gegen das Berufungsurteil fristgerecht die vom Oberverwal-
tungsgericht zugelassene Revision eingelegt. Zur Begrindung tragt sie im We-

sentlichen vor:

Das Urteil beruhe auf einer Verletzung von Bundesrecht, weil es die Begren-
zungs- und Schutzfunktion der bundesstaatlichen Finanzverfassung

(Art. 104a ff. GG) verkenne. Es fehle sowohl an der fur eine Gebihrenerhebung
notwendigen abgrenzbaren Verwaltungsleistung als auch an der ftr die indivi-
duelle Zurechenbarkeit notwendigen Sonderbeziehung zwischen dem Gebuh-
renpflichtigen und der 6ffentlichen Hand. Das Urteil verkenne zudem die Gren-
zen des aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgenden Bestimmt-
heitsgebots und verletze Art. 3, 12 und 14 GG; u.a. habe bei der GebUhrenhdhe
das Allgemeininteresse an der zusatzlichen Bereitstellung von Polizeikraften
beriucksichtigt werden missen. Auch ungeachtet der Frage der Verfassungsma-
Rigkeit des Gebuhrentatbestandes sei der Gebuihrenbescheid jedenfalls rechts-
widrig, weil die Verwaltungsleistung der Beklagten der Klagerin nicht individu-
ell zuzurechnen sei. Das Oberverwaltungsgericht habe die Veranstaltereigen-
schaft der Klagerin in willktrlicher Weise bejaht. Zudem leide das Urteil an ver-

schiedenen Verfahrensfehlern.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom

21. Februar 2018 zu dndern und die Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen vom
17. Mai 2017 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Oberverwaltungsgerichts.

Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung den Gebuhrenbescheid vom
18. August 2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30. Méarz
2016 und der Protokollerklarung vor dem Oberverwaltungsgericht vom 1. Feb-
ruar 2018 in Hohe von (weiteren) 13 882,05 € aufgehoben. Zur Begrindung hat
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sie sich auf eine Kostenberechnung vom 25. Méarz 2019 gestutzt. In dieser Hohe
geht sie fur die Ingewahrsamnahme von 91 Personen von einer moglichen In-
rechnungstellung an die Storer aus (10 556 € fur den Transport der in Gewahr-
sam genommenen Personen zzgl. 3 326,05 € flur die Unterbringung im Polizei-
gewahrsam). Das insoweit in der Hauptsache fur erledigt erklarte Verfahren

wurde mit Beschluss vom 26. Méarz 2019 eingestellt.

Die zulassige Revision ist begrindet.

Zwar geht das Oberverwaltungsgericht ohne Versto3 gegen Bundesrecht davon
aus, dass der angefochtene Gebuhrenbescheid auf einer verfassungsgemalien
Rechtsgrundlage beruht (1), deren tatbestandlichen Voraussetzungen erfullt
sind (2). Zutreffend nimmt es ferner an, dass die Klagerin, da sie (Mit-)Veran-
stalterin des Fuliballspiels ist (3), als Gesamtschuldnerin herangezogen werden
durfte (4). Das angefochtene Urteil verletzt aber Bundesrecht mit der Annahme,
die Gebuhrenfestsetzung sei auch der Hohe nach nicht zu beanstanden, soweit
es um solche Kosten geht, die nach Bremer Landesrecht konkreten Storern ge-
gentber geltend gemacht werden konnen (5). Da die Frage des Verhaltnisses
dieser Kostenregelung zu der Veranstaltergeblhr nach § 4 Abs. 4
BremGebBeitrG Landesrecht betrifft und dem Senat fur eine abschlielende
Entscheidung noch Feststellungen zum Sachverhalt fehlen, wird das Urteil auf-
gehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zu-
rickverwiesen, 8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO.

1. Das Oberverwaltungsgericht geht zu Recht davon aus, dass der auf § 4 Abs. 4
Satz 1 und 2 des Bremischen Gebiihren- und Beitragsgesetzes - BremGebBeitrG -
vom 16. Juli 1979 (Brem.GBI. S. 279) i.V.m. Nr. 120.60 der Anlage zu § 1 der Kos-
tenverordnung fur die innere Verwaltung - InKostV - vom 20. August 2002
(Brem.GBI. S. 455) in der bei Beendigung der Amtshandlung am 19. April 2015
jeweils geltenden Fassung vom 4. November 2014 (Brem.GBI. S. 546 und 547)
gestutzte Gebuhrenbescheid auf einer verfassungsgemafRen Rechtsgrundlage be-
ruht. Denn die hierfur erforderliche Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetz-

gebers besteht (a), es liegt kein Einzelfallgesetz vor (b), die Anforderungen der
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Art. 104a ff. GG (c), des Gebots der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung (d)
und der Bestimmtheit sind gewahrt (e) und die Norm greift auch nicht in unzu-

lassiger Weise in geschitzte Grundrechtspositionen der Kléagerin ein (f).

a) 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG hat folgenden Wortlaut:

Eine Gebuhr wird von Veranstaltern oder Veranstalterin-
nen erhoben, die eine gewinnorientierte Veranstaltung
durchfihren, an der voraussichtlich mehr als 5 000 Per-
sonen zeitgleich teilnehmen werden, wenn wegen erfah-
rungsgemal zu erwartender Gewalthandlungen vor, wah-
rend oder nach der Veranstaltung am Veranstaltungsort,
an den Zugangs- oder Abgangswegen oder sonst im raum-
lichen Umfeld der Einsatz von zusatzlichen Polizeikraften
vorhersehbar erforderlich wird. Die Gebuhr ist nach dem
Mehraufwand zu berechnen, der aufgrund der zusatzli-
chen Bereitstellung von Polizeikraften entsteht. Der Ver-
anstalter oder die Veranstalterin ist vor der Veranstaltung
Uber die voraussichtliche Gebuhrenpflicht zu unterrichten.
Die Gebuhr kann nach den tatsachlichen Mehrkosten oder
als Pauschalgebthr berechnet werden.

Insoweit steht dem Land Bremen die Gesetzgebungskompetenz fur die Erhe-
bung einer Polizeigebuhr als Annexkompetenz zum Gefahrenabwehrrecht, das
in die Zustandigkeit der Lander fallt, nach Art. 70 Abs. 1 GG zu.

b) Es liegt kein unzuléssiges Einzelfallgesetz vor. Der Wortlaut des § 4 Abs. 4
BremGebBeitrG ist abstrakt formuliert und knupft allgemein an den Einsatz
zusatzlicher Polizeikrafte bei bestimmten gewinnorientierten Grol3veranstaltun-
gen an. Dass die Regelung derzeit offenbar nur die Veranstalter von sog. Hoch-
risiko-Spielen der FuBball-Bundesliga betrifft und dies auch im Gesetzgebungs-
verfahren im Vordergrund stand, andert nichts an ihrem generellen Charakter.
Die gesetzliche Regelung eines Einzelfalles ist selbst dann nicht ausgeschlossen,
wenn der Sachverhalt so beschaffen ist, dass es nur einen Fall dieser Art gibt
und die Regelung dieses singuldren Sachverhalts von sachlichen Grinden getra-
gen wird; Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG will verhindern, dass der Gesetzgeber willkuir-
lich aus einer Reihe gleichgelagerter Sachverhalte einen Fall herausgreift und

zum Gegenstand einer Sonderregel macht (BVerfG, Urteil vom 10. Marz
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1992 - 1 BVR 454/91 u.a. - BVerfGE 85, 360 <374> m.w.N.). Hiervon kann bei
der vorliegenden Gebuhrenregelung keine Rede sein.

c) Die Gebuhrenregelung des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG verstt3t nicht gegen
die Begrenzungs- und Schutzfunktion der Finanzverfassung nach Art. 104a ff.
GG.

Die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben bedarf mit Blick auf die Begrenzungs-
und Schutzfunktion der Finanzverfassung (Art. 104a ff. GG) und zur Wahrung
der Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen (Art. 3 Abs. 1 GG) einer Uber
den Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden besonderen sachlichen
Rechtfertigung (stRspr, vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 2017 - 2 BvL
2/14 u.a. - BVerfGE 144, 369 Rn. 62 m.w.N.). Es gibt zwar keinen verfassungs-
rechtlich abschlieRend gepragten Gebuhrenbegriff. Bundesrechtliche Vorausset-
zung fur die Erhebung einer Gebuhr ist allerdings, dass zwischen der kostenver-
ursachenden Leistung der Verwaltung und dem Gebuhrenschuldner eine be-
sondere Beziehung besteht, die es gestattet, ihm die Amtshandlung individuell
zuzurechnen. In der individuellen Zurechenbarkeit liegt die Rechtfertigung da-
far, dass die Amtshandlung nicht aus allgemeinen Steuermitteln, sondern ganz
oder teilweise zu Lasten des Gebuhrenschuldners tiber Sonderlasten finanziert
wird (stRspr, vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 8. Mai 2008 - 1 BvR 645/08 -
NJW 2008, 2770 Rn. 19 m.w.N.; BVerwG, Urteile vom 25. August 1999 - 8 C
12.98 - BVerwGE 109, 272 <276>, vom 27. September 2017 - 6 C 32.16 -
BVerwGE 160, 54 Rn. 19 und vom 16. November 2017 - 9 C 15.16 - BVerwGE
160, 334 Rn. 11).

Unter Beachtung dieser Kriterien verflgt der GebUhrengesetzgeber tber einen
weiten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum, welche individuell zurechen-
baren offentlichen Leistungen er einer Gebuhrenpflicht unterwerfen, welche
Gebuhrenmafstabe und Gebuhrensatze er hierfur aufstellen und welche tber
die Kostendeckung hinausreichenden Zwecke, etwa einer begrenzten Verhal-
tenssteuerung in bestimmten Tatigkeitsbereichen, er mit einer Gebuhrenrege-
lung anstreben will (stRspr, vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2003 - 2 BvL 9/98
u.a. - BVerfGE 108, 1 <19>; BVerwG, Urteil vom 4. August 2010 - 9 C 6.09 -
BVerwGE 137, 325 Rn. 17; allgemein Wilke, Gebuhrenrecht und Grundgesetz,
1973, S. 87 f., 150 ff.).
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Hiervon ausgehend handelt es sich bei der Gebuhr nach § 4 Abs. 4 Satz 1
BremGebBeitrG trotz der tatbestandlichen Ankniipfung an eine "gewinnorien-
tierte Veranstaltung” um eine zulassige nichtsteuerliche Abgabe (aa), die insbe-
sondere fur eine abtrennbare staatliche Leistung erhoben wird (bb) und die dem

Gebuhrenschuldner - dem Veranstalter - zuzurechnen ist (cc).

aa) Der Umstand, dass § 4 Abs. 4 Satz 1 BremGebBeitrG an eine "gewinnorien-
tierte Veranstaltung” anknupft, steht der Annahme einer Gebihr nicht entge-

gen.

Die Klagerin ist der Auffassung, eine solche "Gewinnorientierung" sei Charakte-
ristikum der Steuer, nicht der Gebuhr. Der Gewinn als Kerntatbestand der Ein-
kommen- und Gewerbesteuer sei durch die Steuern abschliel}end ausgeschopft.
Eine Gebuhr auf eine Gewinnerwartung sei darum tatbestandlich ein Fehlgriff.
Damit wird aber tbersehen, dass die Erfullung der vom Leistungsfahigkeits-
prinzip determinierten Steuerschuld keinen Anspruch auf die unentgeltliche
Inanspruchnahme besonders zurechenbarer staatlicher Leistungen gewahrt.
Wer zum Zwecke der Gewinnerzielung in besonderem Mal3e ein 6ffentliches Gut
(hier die staatliche Sicherheitsvorsorge) in Anspruch nimmt, erhélt einen Son-
dervorteil gegeniuber demjenigen, der seinen wirtschaftlichen Erfolg ohne be-
sondere staatliche Mitwirkung erreicht (vgl. Heise, NVwZ 2015, 262 <267>).

bb) Die 6ffentliche Leistung, an die eine Gebuhr ankntpft, muss allerdings eine
besondere Leistung sein, die sich von allgemeinen, steuerfinanzierten o6ffentli-
chen Leistungen klar abgrenzen lasst (stRspr, vgl. BVerfG, Kammerbeschluss
vom 11. August 1998 - 1 BVR 1270/94 - NVwZ 1999, 176 <177>; BVerwG, Urteil
vom 16. November 2017 - 9 C 15.16 - BVerwGE 160, 334 Rn. 11 m.w.N.).

Eine solche abgrenzbare besondere staatliche Leistung liegt hier vor. Entgegen
der Auffassung der Klagerin wird der Veranstalter nicht (anteilig) an den "Kos-
ten fUr die polizeiliche Gefahrenabwehrtatigkeit als solche™ beteiligt. Vielmehr
wird die Gebuhr fir den Mehraufwand erhoben, der aufgrund der zusétzlichen
Bereitstellung von Polizeikraften aus Anlass einer konkreten Veranstaltung ent-
steht, fur die auf der Grundlage tatsachlicher Erfahrungen besondere Sicher-

heitsrisiken prognostiziert werden. Es geht also weder um den allgemeinen Po-
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lizeiaufwand der Bremer Polizei nhoch geht es bei besonders riskanten Veranstal-
tungen um den polizeilichen Basisaufwand, der sich noch im Rahmen der
durchschnittlichen Beanspruchung des staatlichen Sicherheitsapparats bei der-
artigen Veranstaltungen halt. Vielmehr geht es ausschliel3lich um einen dartber
hinausgehenden, besonderen Aufwand, der aus Anlass einer bestimmten Hoch-
risiko-Veranstaltung, die zudem auf Gewinnerzielung ausgerichtet sein muss,

nach polizeilicher Lagebeurteilung notwendig wird.

Solche Mehrkosten mussen von Verfassungs wegen nicht notwendig dem Steu-
erzahler angelastet werden. Der Gesetzgeber darf vielmehr eine solche besonde-
re Leistung der polizeilichen Sicherheitsvorsorge von den allgemeinen Kosten
der polizeilichen Gefahrenabwehr trennen und sie - soweit die weiteren Voraus-
setzungen, insbesondere die erforderliche Zurechenbarkeit, vorliegen - der Ge-

buhrenpflicht unterwerfen.

Der Abgrenzbarkeit kann nicht entgegen gehalten werden, es gebe eine prinzipi-
elle Sperrwirkung der Verfassungsordnung gegen eine Gebuhr im Bereich poli-
zeilicher Aufgabenwahrnehmung. Eine dahin lautende These ist spatestens seit
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur Flugsicherheitsgebiihr (BVerfG,
Kammerbeschluss vom 11. August 1998 - 1 BVvR 1270/94 - NVwZ 1999, 176
<177>) uberholt (ebenso Heise, NVwZ 2015, 262 <264>). Nicht Uberzeugend ist
auch der Einwand, die der Gebuhrenpflicht unterworfene MalRnahme der Ge-
fahrenabwehr diene vorwiegend dem Interesse der Allgemeinheit; denn fast alle
gebuhrenpflichtigen Handlungen erfolgen auch oder vorwiegend im 6ffentli-
chen Interesse (BVerfG, Kammerbeschluss vom 11. August 1998 - 1 BVR
1270/94 - NVwZ 1999, 176 <177>; BVerwG, Urteil vom 3. Marz 1994 -4 C

1.93 - BVerwGE 95, 188 <201>). Der Gebuhrenfahigkeit der von § 4 Abs. 4

Satz 2 BremGebBeitrG erfassten Leistung (Mehraufwand aufgrund der zusatzli-
chen Bereitstellung von Polizeikraften) steht auch nicht entgegen, dass diese aus
einer Vielzahl von EinzelmaRnahmen besteht und insbesondere auch Kosten ftir
lediglich bereit gehaltene - aber tatsachlich nicht eingesetzte - Reservekréfte
umfasst. Das Oberverwaltungsgericht hat hierzu in Auslegung von nicht revisib-
lem Landesrecht ausgefuhrt, dass der Bremer Gesetzgeber von dem im Bremi-
schen Gebihren- und Beitragsgesetz zugrunde gelegten System eigenstandiger

Amtshandlungen im Einzelfall abriicken und dem neuen Gebuhrentatbestand
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einen eigenen Begriff der Amtshandlung zugrunde legen darf, wenn er das aus
besonderen Sachgruinden fur geboten halt. Solche Griinde sieht das Gericht da-
rin, dass das Ausbleiben prognostizierter Gewalthandlungen auch auf der blo-
Ren Bereitstellung von Polizeikraften beruhen kénne, da schon das Wissen um
entsprechende SicherheitsmalRnahmen abschreckende Wirkung auf gewaltbe-
reite Personen haben kdnne (Berufungsurteil <BU>, juris Rn. 43 ff.). Hiergegen

ist bundesrechtlich nichts zu erinnern.

Schlie3lich handelt es sich auch nicht um ohnehin anfallende, nicht abgrenzbare
"Sowieso-Kosten" der Polizei. Vielmehr geht es gerade um deren "zuséatzlichen",
also besonderen Einsatz. Fur die auswartigen Polizeikréafte liegt das von vornhe-
rein auf der Hand, da sie speziell flr den "Sondereinsatz" aus anderen Bundes-
landern angefordert werden. Die heimischen Polizeikrafte werden entweder aus
dem allgemeinen Polizeivollzugsdienst herausgelost und mit der Sonderaufgabe
"Veranstaltungsschutz" betraut, oder sie werden gar, - wie in der mundlichen
Verhandlung néher erlautert wurde - eigens zu diesem Zweck "aus dem Urlaub
geholt” (vgl. zur praktischen Handhabung Bernhard, Verantwortlichkeit(en)
und Haftung im Sport, 2010, S. 73, 78 f.).

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 1980 -4 C

71.78 - (Buchholz 445.5 § 28 WaStrG Nr. 2), auf das sich die Klagerin fur ihren
gegenteiligen Standpunkt beruft, ist hierflr von vornherein unbehelflich; denn
es handelt lediglich von der Auslegung des dort einschlagigen einfachen Geset-
zesrechts, verhalt sich aber nicht zur verfassungsrechtlichen Abgrenzung des
Steuerstaatsprinzips.

cc) Der besondere polizeiliche Mehraufwand ist auch gerade dem Veranstalter
einer gewinnorientierten Veranstaltung zuzurechnen. Denn dieser zieht aus der
Risikominimierung, die der zuséatzliche Polizeieinsatz bewirkt, einen (wirt-
schaftlichen) Sondervorteil. Der Veranstalter einer risikobehafteten Grof3veran-
staltung ist auf die verstarkte Sicherheitsvorsorge angewiesen, und zwar nicht
nur am Veranstaltungsort selbst und wahrend der eigentlichen Dauer der Ver-
anstaltung, sondern auch im rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der
Veranstaltung (ebenso etwa Heise, NVwZ 2015, 262 <263, 265>; Klein, GSZ

2018, 175 <178>; Braun, Die Finanzierung polizeilicher Aufgabenwahrnehmung
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im Lichte eines gewandelten Polizeiverstandnisses, 1. Aufl. 2009, S. 280 ff.; a.A.
etwa Brining, VerwArch 2015, 417 <430 f.>; eher kritisch auch Mayer, Polizei-
kosten im Profiful3ball, 2018, S. 200 ff.; nach der Néahe zum Veranstaltungsort
differenzierend etwa Leines, Die Kostentragung fur Polizeieinsatze anlasslich
von FuBballspielen, 2017, S. 174 ff.). Denn ohne die zuséatzliche Polizeiprasenz
bestande das Risiko, dass die Teilnehmer nicht sicher zur Veranstaltung und
zuriick gelangen. Auch soweit Schaden an der Gesundheit und am Eigentum
Dritter entstanden, fielen sie letztlich auf den Veranstalter zurtick und wiirden
sein Ansehen in der Offentlichkeit herabsetzen. In letzter Konsequenz ware gar
zu beflirchten, dass Gewalthandlungen so eskalieren, dass die Veranstaltung
nicht so wie geplant oder gar nicht durchgefuihrt werden konnte. Da die Gebiih-
renpflicht nach dem Bremer Landesgesetz nur flr gewinnorientierte Veranstal-
tungen besteht, zieht der Veranstalter aus dem verstarkten Polizeieinsatz nicht
nur einen - schwer abschatzbaren - ideellen, sondern auch und gerade einen
wirtschaftlichen Nutzen. Sein Erfolg beruht auch auf der Sicherheit der Veran-
staltung.

Dass der Veranstalter gerade unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsprinzips in
Anspruch genommen werden sollte, geht aus den Gesetzesmaterialien zu § 4
Abs. 4 BremGebBeitrG klar hervor (vgl. Mitteilung des Senats vom 22. Juli
2014, Finanzierung von Polizeieinsatzen bei gewinnorientierten Grof3veranstal-
tungen, Bargersch.-Drs. 18/1501, S. 17 ff.). Zwischen ihm als Abgabepflichtigem
und der Beklagten besteht ein individuelles Leistungsrechtsverhaltnis, wie es fur
eine verfassungsrechtlich zuléassige Gebuhr kennzeichnend ist (vgl. auch
BVerfG, Urteil vom 6. Juli 2005 - 2 BvR 2335/95 und 2 BvR 2391/95 - BVerfGE
113, 128 <148>). Auf den konkreten (objektiven und subjektiven) Sicherheits-
vorteil durch Risikominimierung zugunsten des Gebihrenschuldners hat auch
das Bundesverfassungsgericht zur Rechtfertigung der Luftsicherheitsgebuhr
maligebend abgestellt (BVerfG, Kammerbeschluss vom 11. August 1998 - 1 BVvR
1270/94 - NVwZ 1999, 176 <177>). Dieser Gedanke ist ohne Weiteres auf die
vorliegende Sachverhaltskonstellation tbertragbar. Aus dem polizeilichen
Schutz der Veranstaltung und der Sicherheitsvorsorge zur Abwehr drohender
Gefahren schopft der Veranstalter auch hier einen eigenen Nutzen und steht
den Kosten damit ndher als die Allgemeinheit. Darin unterscheidet sich die hier

gebuhrenpflichtige Tatigkeit der Beklagten von einer allgemein-polizeilichen

Seite 12 von 44



34

Aufgabenerfillung, die nicht einzelnen Begunstigten individuell zurechenbar ist
(vgl. dazu etwa VGH Mannheim, Urteil vom 4. April 2003 - 8 S 2702/02 - juris
Rn. 30 zur sog. Luftsicherheitsgebthr 11 fur den bewaffneten Schutz von Kon-

trolistellen und die Bestreifung von Sicherheitsbereichen in Flughafen).

Die Zurechnung fuhrt schliel3lich auch nicht dazu, dass "Tur und Tor getffnet”
wird fur die Kostenpflichtigkeit der polizeilichen Téatigkeit als solcher (vgl. etwa
Beutel, Wirtschaftlich vorteilhafte Gefahrenverursachung, 2014, S. 255 ff.).
Zwar besteht - wie oben beschrieben - ein weiter Spielraum des Gesetzgebers;
die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer gebthrenrechtlichen Neuregelung
ist aber in jedem Einzelfall zu prifen. Die gesamte Polizeiarbeit kann von vorn-
herein schon mangels Abgrenzbarkeit nie gebthrenpflichtig werden. Auch im
Ubrigen unterschatzt die Kritik die begrenzende Wirkung der Gewahrleistungen
des Verfassungsrechts, insbesondere der Grundrechte. So steht die Schutz-
pflicht des Staates fur Leib und Leben der Burger (Art. 2 Abs. 2 GG; vgl. etwa
BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 - 1 BvR 3262/07 u.a. - BVerfGE 121, 317
<356> m.w.N.) von vornherein der Annahme entgegen, Einzelaspekte der all-
gemein polizeilichen Tatigkeit konnten beliebig verselbststandigt und als ge-
bahrenpflichtige Leistungen ausgestaltet werden. Ferner ist anerkannt, dass
eine Gebuhrenpflicht nicht von der Durchfuihrung einer Versammlung abhalten
darf, die in den Schutzbereich des Art. 8 GG fallt. Deshalb durfen dem Veran-
stalter keine Gefahrentatbestande zugerechnet werden, die nicht von ihm, son-
dern im Zusammenhang mit der Versammlung eigenstandig durch Dritte ge-
schaffen werden (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 25. Oktober 2007 - 1 BVR
943/02 - BVerfGK 12, 354 Rn. 39 f.). Ahnliche Sperrwirkungen kénnen, ohne
dass der vorliegende Fall insoweit Anlass zur Vertiefung bietet, auch andere
Grundrechte entfalten (zu Art. 4 Abs. 1 GG vgl. etwa das Beispiel nach Heise,
NVwZ 2015, 262 <267>: Polizeischutz einer Synagoge). Zwar stellt sich die Zu-
rechnungsfrage hinsichtlich einer gewinnorientierten GroRveranstaltung, die
nicht in den Anwendungsbereich des Art. 8 Abs. 1 GG (vgl. zum verfassungs-
rechtlichen Versammlungsbegriff BVerfG, Kammerbeschluss vom 12. Juli

2001 - 1BvQ 28/01 und 1 BvQ 30/01 - NJW 2001, 2459 <2460>), sondern des
Art. 12 Abs. 1 GG fallt, bei der die Veranstaltergebthr auf den Eintrittspreis um-
gelegt werden kann, wesentlich anders dar (Gusy, DVBI 1996, 722 <726 f.>).

Dennoch kann die Umlegung des (zusatzlichen) Polizeiaufwandes aber auch
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dort an VerhaltnismaRigkeitsgrenzen stol3en; hierauf wird noch zurtickzukom-

men sein.

d) Die Gebuihr nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG steht auch in keinem Wertungs-
widerspruch zum Polizeirecht. Der Veranstalter wird nicht polizeirechtlich als
Storer der offentlichen Sicherheit, sondern ausschliel3lich gebthrenrechtlich als
NutznieRer der verstarkten Polizeiprasenz in Anspruch genommen (aa); eine
solche gebUhrenrechtliche Inanspruchnahme des Nichtstérers verbietet das
Verfassungsrecht nicht (bb), sofern die Gefahr von "Doppelabrechnungen™ fur

dieselbe staatliche Leistung vermieden wird (cc).

aa) Die Gebuhrenvorschrift des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG will den Veranstalter
nicht als polizeirechtlichen Stérer, etwa als Zweckveranlasser einer Stérung, in
Anspruch nehmen. Insbesondere die Entstehungsgeschichte spricht klar dage-
gen. Der Bremer Gesetzgeber hielt die Begriindung der polizeirechtlichen Ver-
antwortlichkeit von GroRRveranstaltern tUber die Theorie der Zweckveranlasser-
schaft fur zu umstritten und wollte gerade deshalb eine Regelung nach allge-
meinem GebUhrenrecht unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsprinzips schaffen
(vgl. Mitteilung des Senats vom 22. Juli 2014, Finanzierung von Polizeieinsat-
zen bei gewinnorientierten Groliveranstaltungen, Burgersch.-Drs. 18/1501,

S. 15 ff.).

Vor diesem Hintergrund kénnen die umstrittenen Fragen im Zusammenhang
mit der polizeirechtlichen Verantwortung des Veranstalters einer Risikoveran-
staltung offen bleiben. So wird in Literatur und Rechtsprechung die Auffassung
vertreten, dass eine Zweckveranlassung des Veranstalters dadurch ausscheidet,
dass der polizeirechtliche Wirkungs- und Zurechnungszusammenhang durch
das Hinzutreten des eigenverantwortlichen Handelns Dritter - Gewalthand-
lungen durch Storer - unterbrochen wird (so etwa VGH Mannheim, Urteil vom
18. Juni 1979 - 1 47/79 - juris Rn. 27 zum friheren 8 81 Abs. 2 Satz 1 PolG BW;
offen gelassen durch OVG Hamburg, Beschluss vom 13. April 2012 - 4 Bs

78/12 - NJW 2012, 1975 <1978 f.> zur Inanspruchnahme eines Ful3ballvereins
als Nichtstorer im Sinne von 8 10 Abs. 1 SOG HH), wahrend andere den Veran-
stalter einer Risikoveranstaltung sogar als Verhaltensverantwortlichen ansehen,

weil er mit der "Eréffnung einer imponderablen Gefahrenquelle Raum fiir St6-
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rungen durch Dritte und eine Gefahr ganz eigener Art schaffe" (Beutel, Wirt-
schaftlich vorteilhafte Gefahrenverursachung, 2014, S. 327; ahnlich Buchber-
ger/Sailer, in: Handbuch des Polizeirechts, 6. Aufl. 2018, M Rn. 204, vgl. aber
auch Rn. 215). Nach wiederum anderer Auffassung ist zwar von einer Veranstal-
terverantwortlichkeit auszugehen; diese soll aber nicht automatisch zur Kosten-
tragungspflicht fuhren (Go6tz/Geis, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht,

16. Aufl. 2017, § 9 Rn. 32; vgl. zur Thematik auch Heise, NVwZ 2015, 262
<263>; Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2018, Rn. 246 ff.;
Brining, VerwArch 2015, 417 <420 ff.> und Wienbracke, DVBI 2019, 344
<346>, jew. m.w.N.).

bb) Entgegen der Auffassung der Klagerin gibt es keinen verfassungsrechtlichen
Grundsatz, der es gebieten wiirde, Polizeikosten stets nur dem Stérer oder sol-
chen Personen aufzuerlegen, die nach den Vorschriften des Polizeigesetzes an
der Stelle des Storers in Anspruch genommen werden kénnen. Die polizeirecht-
liche Storerhaftung kann vielmehr neben der gebuhrenrechtlichen Inanspruch-
nahme zur Anwendung kommen, vorausgesetzt es besteht ein "besonderes Na-
heverhéltnis" des GeblUhrenschuldners, das die Zurechnung begrindet (ebenso
VGH Mannheim, Urteil vom 18. Juni 1979 - 1 47/79 - juris Rn. 27; Schenke,
NJW 1983, 1882 <1884>; Gotz, DVBI 1984, 14 <18>; Heise, NVwZ 2015, 262
<263>; Mayer, Polizeikosten im Profifu3ball, 2018, S. 177).

cc) Wenngleich ein Veranstalter grundsatzlich auch fir solche Kosten in An-
spruch genommen werden darf, fir die ein Dritter als polizeirechtlicher Stérer
(Veranlasser) verantwortlich ist, muss zur Vermeidung einer unzuléssigen
Uberdeckung aber in jedem Fall eine "Doppelabrechnung™ ein und derselben
Leistung gegentiber dem Storer und dem Veranstalter vermieden werden. Auf
diese Frage wird im Zusammenhang mit der konkreten Kostenhéhe noch zu-
rickzukommen sein (s.u. unter 5 ¢). Demgegeniber war es von Bundesrechts
wegen nicht geboten, alle diejenigen Kosten im GebUhrentatbestand von vorn-
herein unbericksichtigt zu lassen, die die Polizei theoretisch von einzelnen St6-
rern verlangen kénnte, wenn es daflur passende Tarifstellen in dem einschlagi-
gen Bremer Polizeikostenrecht gabe. Ein derart weitgehender Ansatz lie3e un-
berucksichtigt, dass der Veranstalter nicht nur von der Polizeiprasenz als sol-

cher profitiert, sondern auch von dem Einschreiten gegen einzelne Tater, die
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aus Anlass der Veranstaltung die 6ffentliche Sicherheit und damit auch den rei-
bungslosen Ablauf der Veranstaltung storen.

e) 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG gentgt sowohl hinsichtlich der einzelnen unbe-
stimmten Rechtsbegriffe "Gewalthandlungen”, "erfahrungsgemalf zu erwarten”,
"vor, wahrend oder nach der Veranstaltung”, "Zugangs- oder Abgangswege",
"zusatzliche" Bereitstellung von Polizeikraften (aa) als auch hinsichtlich der Ge-
bihrenbemessung (bb) und der Gebihrenhdhe (cc) nach der den Senat binden-
den Auslegung durch das Berufungsgericht den Anforderungen des Be-
stimmtheitsgrundsatzes; die hieran getubte Kritik der Klagerin greift nicht durch

(dd).

Das Berufungsgericht stellt zutreffend klar, dass die Anforderungen an die Be-
stimmtheit einer Norm nicht generell und abstrakt festgelegt werden kénnen,
sondern von verschiedenen Umstéanden, wie Eigenart des Regelungsgegenstan-
des, Zweck der Norm sowie Ausmaf der Grundrechtsbetroffenheit, abhangen
(BU, juris Rn. 51 unter Bezugnahme auf BVerfG, Beschliisse vom 18. Mai 1988
- 2 BvR 579/84 - BVerfGE 78, 205 <212 f.>, vom 24. Juni 1993 - 1 BVvR 689/92 -
BVerfGE 89, 69 <84 f.> und vom 6. Juni 2006 - 2 BvR 1349/05 - BVerfGK 8,
183 Rn. 38). Ein solcher Umstand kann beispielsweise auch der eingeschrankte
Adressatenkreis einer Regelung sein, bei dem gewisse praktische Erfahrungen
oder Fachkenntnisse vorausgesetzt werden kdnnen (vgl. BVerwG, Urteil vom
24. Juni 2015 - 9 C 23.14 - Buchholz 451.223 ElektroG Nr. 5 Rn. 27 m.w.N.).
Auch die Kumulation mehrerer unbestimmter Rechtsbegriffe in einer Norm ist
zulassig (BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. Juli 2017 - 2 BvR 1487/17 - NVwZ
2017, 1526 Rn. 38).

Im Abgabenrecht braucht der Gesetzgeber nicht jede einzelne Frage zu ent-
scheiden und ist hierzu angesichts der Kompliziertheit der zu erfassenden Vor-
gange oft nicht in der Lage. Vielmehr ist es Sache der Verwaltungsbehérden und
Gerichte, die bei der Gesetzesanwendung mangels ausdrucklicher Regelungen
auftauchenden Zweifelsfragen mit Hilfe der anerkannten Auslegungsmethoden
zu beantworten. Die Auslegungsbedurftigkeit nimmt einer gesetzlichen Rege-
lung noch nicht die rechtsstaatlich gebotene Bestimmtheit (stRspr, vgl. BVerfG,
Beschluss vom 9. November 1988 - 1 BVR 243/86 - BVerfGE 79, 106 <120>).
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Abgabenrechtliche Regelungen mussen allerdings so bestimmt sein, dass der
Abgabepflichtige die auf ihn entfallende Abgabe - in gewissem Umfang -
vorausberechnen kann. Bei Abgaben mit dem unmittelbaren Zweck einer Kos-
tendeckung bedarf es aber nicht zwingend der tatbestandlichen Bestimmung
eines Abgabesatzes. Hinreichende Bestimmtheit kann vielmehr auch hergestellt
werden, indem die Bemessungsfaktoren fir die die Abgabe tragenden Kosten
normiert werden. Das Bestimmtheitsgebot fordert im Bereich des Gebuhren-
und Beitragsrechts eine dem jeweiligen Zusammenhang angemessene Rege-
lungsdichte, die eine willktrliche Handhabung durch die Behdrden ausschliel3t
(stRspr, vgl. nur BVerfG, Kammerbeschluss vom 30. Mai 2018 - 1 BvR 45/15 -
NVwZ 2019, 57 Rn. 16 f. sowie Beschluss vom 17. Juli 2003 - 2 BvL 1/99 u.a. -
BVerfGE 108, 186 <235 f.>, jew. m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2006
-10 C 9.05 - BVerwGE 126, 222 Rn. 29 f.).

aa) Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsverstol? zu dem Ergebnis gekommen,
dass samtliche Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG ausle-
gungsfahig und mit herkdbmmlichen Auslegungsmethoden bestimmbar sind
(BU, juris Rn. 53 ff.).

Soweit das Berufungsgericht - wie hier - Landesrecht ausgelegt und angewendet
hat, ist das Bundesverwaltungsgericht grundséatzlich daran gebunden (§ 137
Abs. 1 VWGO, § 173 Satz 1 VWGO i.V.m. 8 560 ZPO). Allerdings stellen das
Rechtsstaatsprinzip, insbesondere der Vorrang des Gesetzes und die Bindung an
Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG), und das im allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) verankerte Willkurverbot eine uniibersteigbare bundesrecht-
liche Grenze jeder Art des Verwaltungshandelns und der Rechtsprechung dar.
Demgemal hat sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere die Prifung
vorbehalten, ob sich das Instanzgericht bei der Anwendung und Auslegung irre-
visiblen Rechts so weit vom zugrunde liegenden Gesetz entfernt hat, dass der
Zusammenhang mit dem Gesetz nicht mehr hinreichend erkennbar und unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt - auch nicht als richterliche Rechtsfortbil-
dung - verstandlich ist (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Januar 2008

-9 B 81.07 - Buchholz 401.0 § 171 AO Nr. 1 Rn. 8 m.w.N.). Diese Grenze ist hier
nicht tberschritten.
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(1) Das Berufungsgericht versteht unter "Gewalthandlungen™ die Anwendung
korperlicher Gewalt gegen Personen oder Sachen, also einfache Korperverlet-
zungen (8 223 StGB) oder Sachbeschadigungen (8§ 303 StGB), aber auch Strafta-
ten wie besonders schweren Landfriedensbruch (§ 125a StGB). Dies ergebe sich
aus der Gesetzgebungsgeschichte und aus der Norm selbst. Die zu erwartenden
Gewalthandlungen ("Gewaltdelikte") missten zudem mengenmaliig ein Ausmali
erreichen, das die Polizei zu erhohten Vorkehrungen veranlasst, so dass ein im
Vergleich zum Verlauf einer friedlichen Veranstaltung erhéhter Krafteaufwand
erforderlich wird (BU, juris Rn. 54 f.).

Die Klagerin ist stattdessen der Auffassung, dass nur "besonders qualifizierte
Gewalthandlungen™ erfasst werden, auch enthalte die Auslegung in Bezug auf
das mengenmaRige Ausmal einen Zirkelschluss. Diese Kritik greift nicht durch.
Die nachvollziehbar auf den Wortlaut und die Entstehungsgeschichte gestitzte
Auslegung durch das Berufungsgericht sprengt weder die Wortlautgrenze noch
ist sie willkurlich oder zirkular. Sie fuhrt insbesondere nicht dazu, dass die Poli-
zei ermachtigt wird, selbst die Voraussetzungen fur die Gebuhrenpflicht herbei-
zufuihren, indem sie einen erhdhten Krafteaufwand betreibt. Denn es kommt
nicht auf das tatsachliche Verhalten der Polizei an, sondern auf die rechtliche
Bewertung, ob angesichts des Ausmalies der zu erwartenden Gewalthandlungen
ein erhohter Krafteaufwand veranlasst war.

(2) Hinsichtlich der Merkmale "erfahrungsgeman” und "Bereitstellung™ ist der
Senat ebenfalls an die willkurfreie Auslegung durch das Berufungsgericht ge-

bunden.

Danach verlangt das Merkmal "erfahrungsgemaf" das Vorliegen konkreter Er-
fahrungswerte, also nachprtfbarer Tatsachen, die aus der mafRgeblichen Ex-
ante-Sicht der die Prognose anstellenden Polizeibehdrde dafiir sprechen, dass
Gewalthandlungen zu erwarten sind. Grundlage der Prognose seien polizeiliche
Erfahrungen und Risikoanalysen in Bezug auf vergleichbare Veranstaltungen,
insbesondere auch aus friheren Geschehensablaufen. Es komme nicht darauf
an, dass der Betroffene tber dieselben Erfahrungswerte und Erkenntnisse wie
die handelnde Behdrde verflige (BU, juris Rn. 56). Entgegen der Auffassung der

Klagerin ermdglicht diese Auslegung keine willktrliche Handhabung der Vor-
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schrift. Das "Erfahrungswissen" der Polizei ist kein Geheimwissen, sondern
knipft - wie vom Berufungsgericht ausdrucklich betont - an Tatsachen und die
damit verbundene gerichtliche Kontrollmdglichkeit an. Zudem wird tGber Grol3-
veranstaltungen der im Gebuhrentatbestand genannten Art regelmaRig umfang-
reich in den Medien berichtet; speziell zur Thematik "FuRball und Gewalt" ist
auf die allgemein zuganglichen ZI1S-Jahresberichte (Zentrale Informationsstelle
Sporteinsatze) hinzuweisen. Im Ubrigen raumt die Klagerin selbst ein, dass sie
Uber vergleichbare Bewertungsverfahren wie die Polizei zur Risikoeinschatzung
von FuBballspielen verflgt, die sich ebenfalls an den Ampelfarben orientieren,
und dass sich die Einschatzungen der FuRRballvereine vielfach mit den polizeili-
chen Einschatzungen decken.

Unter "Bereitstellung” versteht das Berufungsgericht - wie oben bereits im Zu-
sammenhang mit der Zurechnung ausgefiuhrt wurde - die bei der jeweiligen
Veranstaltung zum Einsatz gelangten heimischen und auswartigen Polizeikrafte

sowie bereitgehaltene Reservekrafte.

(3) Auch die Tatbestandsmerkmale "vor, wahrend oder nach der Veranstaltung
am Veranstaltungsort, an den Zugangs- oder Abgangswegen oder sonst im
raumlichen Umfeld"” hat das Oberverwaltungsgericht willkirfrei mit der Folge
der revisionsrechtlichen Bindungswirkung dahin ausgelegt, dass durch sie ein
raumlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen den zu erwartenden Ge-
walthandlungen und der Veranstaltung hergestellt sein muss. Mit "Zu- und Ab-
gangswege" seien samtliche zur An- und Abreise genutzte Verkehrswege in den
Stadtgemeinden gemeint, mit "im raumlichen Umfeld" auch sonstige Ortlichkei-
ten im Bereich der Stadtgemeinden, an denen erfahrungsgeman im Zusammen-
hang mit der Veranstaltung Gewalthandlungen zu erwarten seien; der zeitliche
Zusammenhang musse sich nicht zwingend auf den Veranstaltungstag be-
schranken, sondern kénne sich etwa bei einer Abendveranstaltung auch tber

den Tag hinaus erstrecken (BU, juris Rn. 58 f.).

Die Klagerin bringt hiergegen vor, der raumliche und zeitliche Rahmen sei nicht
nur von Bedeutung daftir, ob die Gebuhrenpflicht dem Grunde nach ausgel6st
werde, sondern sei durch § 4 Abs. 4 Satz 2 BremGebBeitrG untrennbar mit der

Gebuhrenhohe verknlpft, da die Berechnung des Mehraufwandes von der "zu-
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satzlichen Bereitstellung von Polizeikraften™ abhange, so dass eine raumliche
und zeitliche Ausweitung unmittelbar zu einer Erh6hung der Gebuhrenlast fuh-
re. Dem kann so nicht gefolgt werden. In erster Linie betrifft die Frage des
raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs die Frage des Entstehens der Ge-
buhrenpflicht dem Grunde nach. Diese entsteht nur dann, wenn es erfahrungs-
gemal’ im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Veranstaltung zu
Gewalthandlungen kommt. Ist dies nicht der Fall, da Erfahrungswerte fur Ge-
walthandlungen véllig fehlen oder zwar vorliegen, aber entweder nicht im
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Veranstaltung stehen oder
nicht ein solches Ausmal aufweisen, dass sie einen erhéhten Polizeikrafteauf-
wand erfordern, so greift die Gebuhrenpflicht von vornherein nicht ein. Die spa-
tere GebUhrenhdhe bemisst sich demgegentber nach dem tatsachlichen Mehr-
aufwand fur die zusatzliche Bereitstellung von Polizeikraften anhand der daftur
vorgesehenen Bemessungskriterien. Eine vergleichbar enge Anknipfung an den
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang sieht das Gesetz insoweit nicht vor.
Eine gewisse (mittelbare) VerknUpfung ergibt sich zwar dadurch, dass die An-
zahl der bereitgestellten Polizeikrafte sowie deren Einsatzdauer erforderlich
sein mussen. Beides ist aber gerichtlich Gberprufbar (BU, juris Rn. 66), worauf
noch im Zusammenhang mit der Gebluhrenhdhe néher einzugehen ist. Sollten
Polizeikrafte also zu Zeiten und/oder an Orten ohne erkennbaren Zusammen-
hang zur Veranstaltung eingesetzt worden sein, durfen hierfir keine Kosten er-
hoben werden. Eine Unbestimmtheit der Tatbestandsmerkmale ergibt sich un-

ter diesem Gesichtspunkt nicht.

Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob auch Gewalthandlungen von Per-
sonen, die in keiner Beziehung zum Veranstalter stehen, erfasst werden, stellt
sich so ebenfalls nicht, da es auf eine solche Beziehung nicht ankommt. Mal3-
geblich ist allein ein raumlicher und zeitlicher Zusammenhang mit der Veran-
staltung als Anlass fur die Gewalthandlungen, nicht aber eine dartber hinaus-
gehende Beziehung zum Veranstalter.

(4) Im Ergebnis hat das Berufungsgericht auch die weiteren Tatbestandsmerk-
male des 8§ 4 Abs. 4 Satz 1 ("Einsatz von zusatzlichen Polizeikraften vorherseh-
bar erforderlich wird") und Satz 2 BremGebBeitrG (Berechnung der Gebuhr

nach dem Mehraufwand "aufgrund der zusatzlichen Bereitstellung von Polizei-
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kraften™) - unter Ruckgriff auf die Entstehungsgeschichte der Norm - fuir den
Senat bindend ausgelegt; auch insoweit ist keine Willkur feststellbar. Zwar ent-
halt der Gesetzeswortlaut keine ndheren Angaben zur jeweiligen Vergleichsgro-
Re. Nach der Auslegung des Berufungsgerichts liegt aber ein erhdhter polizeili-
cher Krafteaufwand nur dann vor, wenn der fur eine groRere Veranstaltung ver-
gleichbarer Art bei friedlichem Verlauf erforderliche Krafteaufwand Uberschrit-
ten wird (BU, juris Rn. 57). Wenngleich erst im Zusammenhang mit der konkre-
ten Berechnung des Mehraufwandes und nicht bereits auf der abstrakten Ebene
der Auslegung des Gebuhrentatbestandes erlautert es genauer, was es unter ei-
ner solchen "Veranstaltung vergleichbarer Art bei friedlichem Verlauf" versteht
(BU, juris Rn. 94): Seien - wie hier - mehrere vergleichbare Veranstaltungen
vorhanden, sei es sachgerecht, aus diesen einen Durchschnittswert zu bilden,
zumal der Landesgesetzgeber ein Abstellen auf einen Durchschnittswert aller
vergleichbaren Veranstaltungen beabsichtigt habe, wie die Beispielsrechnung
auf Seite 20 der Mitteilung des Senats vom 22. Juli 2014 (Burgersch.-Drs.
18/1501) zweifelsfrei belege.

Soweit die Klagerin bemangelt, die Polizei habe es unkontrollierbar in der
Hand, die Gebuhrenpflicht auszulésen und die Hohe der Zusatzkosten zu beein-
flussen, verbleibt dies im Bereich des Spekulativen. Der Veranstalter einer ge-
winnorientierten GrolRveranstaltung verfligt regelméaRig selbst - und so auch
hier - Gber bestimmte Bewertungsverfahren zur Risikoeinschéatzung seiner Ver-
anstaltung. Im Ubrigen unterliegt sowohl die von der handelnden Polizeibehor-
de anzustellende Gefahrenprognose als auch die polizeiliche Erfahrung einer
nachtraglichen gerichtlichen Kontrolle. Dass die Befurchtung der Klagerin un-
berechtigt ist, zeigt sich nicht zuletzt beispielhaft daran, dass das Bundes-
ligaspiel vom 19. November 2017, fur das die Beklagte zunachst ebenfalls eine
Gebuhrenpflicht angekindigt hatte, spater kurzfristig "von rot auf grin™ umge-

stuft worden ist.

bb) Auch die Kriterien fur die Gebtiihrenbemessung sind hinreichend bestimmt.

Die Gebuhrenbemessung ist im Gesetz nicht abschliellend vorgegeben. Nach § 4
Abs. 4 Satz 4 BremGebBeitrG kann die Gebuhr entweder nach den tatsachlichen
Mehrkosten oder als Pauschalgebihr berechnet werden. Die entsprechende
Ermachtigung hierzu findet sich in § 3 Abs. 1 BremGebBeitrG, demzufolge der
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Senat die Kostentatbestande und die Kostensatze durch Rechtsverordnung fest-
setzen darf. Auf dieser Erméachtigung beruht Nr. 120.60 Anl. zu § 1 InKostV,
wonach beim Einsatz des Polizeivollzugsdienstes nach § 4 Abs. 4
BremGebBeitrG die "Abrechnung nach tatsachlichem Aufwand, soweit moglich
nach Maligabe der Nummern 120.10 bis 120.16 (erfolgt)". Weiter heil3t es: "Aus-
lagen werden gesondert erhoben." In den in Bezug genommenen Nummern
120.10 bis 120.16 Anl. zu 8 1 InKostV sind Stundensatze fur eingesetzte Beamte
nach der Allgemeinen Kostenverordnung sowie Kilometersatze ftir jeden ange-

fangenen Kilometer je eingesetzte Kraftfahrzeuge vorgesehen.

Das Berufungsgericht sieht die verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforde-
rungen trotz der variablen, weitgehend aul3erhalb der Einwirkungssphare des
Gebuhrenschuldners liegenden Bemessungsfaktoren angesichts der Komplexi-
tat des Sachverhalts und der Dynamik bei GroRveranstaltungen als (noch) ge-
wahrt an; eine exaktere gesetzliche Normierung sei nicht moglich (BU, juris
Rn. 64). Bei den Kosten fur auswartige Polizeikrafte handele es sich nicht um
Personal- oder Sachkosten, die wie Kosten fir heimische Einsatzkrafte durch
Bemessungsfaktoren hatten geregelt werden mussen. Vielmehr stellten sie Aus-
lagen dar, die nach der "Verwaltungsvereinbarung tiber vereinfachte Regelun-
gen und einheitliche Pauschalen fir die Abrechnung von Unterstitzungseinsat-
zen" abgerechnet wiirden. Nach Art. 2 Abs. 2 dieser Vereinbarung wiirden nicht
die vollen Personal- und Sachkosten, sondern lediglich die konkreten Auslagen
der Unterstltzungseinsatze berucksichtigt. Damit seien die Kosten ftir den Ein-
satz auswartiger Polizeikrafte fir den betroffenen Gebihrenschuldner sogar
besser abschatzbar als tatsachliche Kosten Dritter, die Ublicherweise als Ausla-
gen entstehen (BU, juris Rn. 69).

Der Senat halt die Bemessungskriterien ebenfalls fir (noch) hinreichend be-
stimmt. Stehen die tatsdchlichen Grundlagen, also der zugrunde zu legende
Sachverhalt, fest, ist anhand der gesetzlich festgelegten Kriterien eine eindeuti-
ge Berechnung der Gebuhr mdoglich. Der Stundensatz der eingesetzten Bremer
Beamten ist im Kostenverzeichnis Inneres festgelegt. Handlungsspielraume der
Verwaltung bestehen diesbezlglich nicht. Dass die Zahl der eingesetzten Beam-
ten, ihre Laufbahngruppen und die Dauer ihres Einsatzes nicht gesetzlich vor-

bestimmt sind, was die Klagerin rugt, liegt - wie es das Berufungsgericht zutref-
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fend erlautert - an der Komplexitat und Dynamik des Geschehens; eine genaue-
re Normierung war dem Gesetzgeber nicht moglich. Aus dem von der Klagerin
in ihrer Revisionsbegrindung angefuhrten Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 27. Juni 2013 - 3 C 7.12 - (Buchholz 418.5 Fleischbeschau Nr. 33

Rn. 17) folgt nichts anderes. Das Urteil ist nicht einschlagig, denn dort sollte die
zustandige Behorde - ohne jede ndhere Vorgabe - eine Gebuhr erheben, "die die
tatsachlichen Kosten deckt".

Hinsichtlich der Kosten fur auswartige Polizeikrafte rigt die Klagerin zwar zu
Recht, dass eine Bezugnahme auf die "Verwaltungsvereinbarung Uber verein-
fachte Regelungen und einheitliche Pauschalen ftr die Abrechnung von Unter-
stitzungseinsatzen" in Gesetz oder Rechtsverordnung fehlt. Diese Verwaltungs-
vereinbarung, der alle Ladnder und der Bund beigetreten sind, wird aber schon
seit vielen Jahren zur Erstattung landeribergreifender Unterstitzungsleistun-
gen als Grundlage fur die Abrechnung genutzt (vgl. Antwort der Landesregie-
rung NRW auf die Kleine Anfrage zum G 20-Gipfel in Hamburg, LT-Drs. NRW
17/345 vom 14. August 2017 S. 2). Vor diesem Hintergrund sieht der Senat trotz
fehlender ausdrucklicher gesetzlicher Fixierung kein Risiko fur eine willktrliche
behoérdliche Handhabung (vgl. zu einer dhnlichen Ausgangslage BVerfG, Be-
schluss vom 17. Juli 2003 - 2 BvL 1/99 u.a. - BVerfGE 108, 186 <237>).

cc) Auch mit Blick auf die Vorhersehbarkeit der konkreten Gebuhrenhohe ist die

Regelung (noch) verfassungsgemaR.

Zwar ist fur den Gebuhrenschuldner die voraussichtliche Hohe der Gebhr,
wenngleich die Bemessungskriterien feststehen, angesichts der variablen Fakto-
ren (Zahl der zusatzlich bereitgestellten Krafte bzw. Zahl der Einsatzstunden),
die ihrerseits von einer Sicherheitsprognose der Behdrde abhéangen, nicht exakt
bestimmbar. Sie ist flr ihn aber gleichwohl im Wesentlichen abschéatzbar, so
dass fur ihn keine unzumutbaren Unsicherheiten entstehen (vgl. zu einer ahnli-
chen Konstellation BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2003 - 2 BvL 1/99 u.a. -
BVerfGE 108, 186 <236>).

Dies folgt nach Auffassung des Senats allerdings nicht in erster Linie aus der in
8 4 Abs. 4 Satz 3 BremGebBeitrG geregelten Unterrichtungspflicht, die sich
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nach der - bindenden - Auslegung durch das Berufungsgericht nicht nur auf das
Ob der Gebuhrenpflicht, sondern auch auf die voraussichtliche Gebthrenhéhe
bezieht. Das Oberverwaltungsgericht hat hierzu auf den Normzweck abgestellt,
dem Veranstalter nach Mitteilung der voraussichtlichen Kosten einen angemes-
senen Zeitraum fur die Entscheidung zuzubilligen, ob die Veranstaltung gleich-
wohl durchgeftihrt oder abgesagt werden soll (BU, juris Rn. 65). Da der Behdrde
jedoch mogliche Anderungen des polizeilichen Krafteansatzes aufgrund der ak-
tuellen Lageentwicklung vorbehalten sind und der Mitteilung Uber die voraus-
sichtliche Hohe der Gebuhr nach dem Wortlaut des Gesetzes keine Bindungs-
wirkung zukommt, muss der Veranstalter unter Umstanden auch fr eine we-
sentliche und letztlich unbegrenzte Erhéhung des Mehraufwandes einstehen.
Das Risiko einer Abweichung von der im Mitteilungsschreiben genannten Kos-
tenprognose hat nach der gesetzlichen Regelung der Veranstalter der gewinn-
orientierten Veranstaltung und nicht der Steuerzahler zu tragen. Der vom Beru-
fungsgericht betonte Zweck der Belehrungspflicht kann folglich nicht in dem
vorausgesetzten MalR erreicht werden.

Der Senat halt die Vorschrift gleichwohl - auch ohne eine Eingrenzung des Ge-
bihrenrahmens, die zum Teil gefordert wird (etwa Buchberger/Sailer, in:
Handbuch des Polizeirechts, 6. Aufl. 2018, M Rn. 209; Braun, Die Finanzierung
polizeilicher Aufgabenwahrnehmung im Lichte eines gewandelten Polizeiver-
standnisses, 2009, S. 102; Mayer, Polizeikosten im ProfifuRball, 2018, S. 240 f.,
jew. m.w.N.) - fir (noch) verfassungsgemali. Das beruht auf folgenden Erwa-

gungen:

Das Berufungsgericht tGiberschatzt fur gewinnorientierte GroRveranstaltungen
der in Rede stehenden Art die Bedeutung der Belehrung Uber die voraussichtli-
che Gebiuhrenhdohe. Diese Belehrung kann die Rechtsposition des Veranstalters
nicht nennenswert verbessern. Denn zu dem Zeitpunkt, zu dem sie in der Regel
erfolgt - nach der zu den Gerichtsakten tiberreichten Ubersicht der letzten Jahre
etwa zwei bis drei Wochen vor der Veranstaltung - hat der Veranstalter bereits
wesentliche Dispositionen getroffen; insbesondere fur eine Einbeziehung der
Veranstaltergebuhr in die Kalkulation der Eintrittspreise durfte es regelmafig
zu spat sein (vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 20. Januar 1986 -1 S
1895/84 - NVwZ 1986, 657 <658> zu § 81 Abs. 2 Satz 1 PolG BW a.F.). Der Ver-
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anstalter wird mit anderen Worten vorab nicht so genau und verbindlich tber
die Gebuhrenhohe informiert, dass er auf einer tragfahigen Grundlage Uber die
Durchfiihrung oder Absage der Veranstaltung entscheiden kann. Auch die Kla-
gerin hat dies in ihrer Revisionsbegrindung sowie in der mindlichen Verhand-
lung bestatigt. Sie hat exemplarisch darauf hingewiesen, dass die in Rede ste-
hende konkrete Veranstaltung zum Zeitpunkt des Mitteilungsschreibens bereits

ausverkauft war.

Das Mitteilungsschreiben kann folglich nur eine erste Orientierung hinsichtlich
der zu erwartenden Gebthrenhdhe sein. Hierdurch entstehen fir den Gebuh-
renschuldner aber keine unzumutbaren Unsicherheiten. Dies wird zum einen
dadurch sichergestellt, dass die Gebuhr nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG Uber-
haupt nur dann erhoben werden darf, wenn entsprechende Erfahrungswerte
zum kostenpflichtigen Mehraufwand vorliegen. Diese Erfahrungswerte werden
dem Gebuhrenschuldner auch vorab mitgeteilt, so dass er sich immerhin darauf
einstellen kann. Zudem betrifft die Gebuhrenregelung nur einen sehr kleinen,
mit der Problematik vertrauten Adressatenkreis (Veranstalter von gewinnorien-
tierten GroRRveranstaltungen), der - wie oben bereits im Zusammenhang mit
dem Tatbestandsmerkmal "erfahrungsgemai" erlautert wurde - regelmaliig
Uber eigene Erfahrungswerte verfugt, die sich von Mal zu Mal weiter konkreti-
sieren und verfestigen. Soweit und solange es fur eine bestimmte Art von Veran-
staltungen noch keine ausreichenden Erfahrungen gibt, darf auch keine Gebuhr
erhoben werden. Letztlich entscheidet Uber die konkrete Geblhrenhéhe ohne-
hin der spéatere Einsatz der Polizeikrafte, der auf seine Erforderlichkeit hin einer
umfassenden gerichtlichen Uberpriifung unterliegt (vgl. BU, juris Rn. 66). In-
soweit unterscheidet sich die Rechtslage von ihrer Struktur her nicht von sons-
tigen auf Kostendeckung angelegten Abgaben, bei denen der Schuldner eben-
falls im Vorhinein nicht die genaue Kostenhdhe kennt (vgl. BVerfG Beschluss
vom 17. Juli 2003 - 2 BvL 1/99 u.a. - BVerfGE 108, 186 <236>).

dd) Die Klagerin kann sich zur Begriindung der Unbestimmtheit des § 4 Abs. 4
BremGebBeitrG nicht auf das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim
vom 16. August 2018 zum Gebuhrentatbestand "Ungerechtfertigtes Anfordern
von Polizeikraften oder Veranlassen eines ungerechtfertigten Anforderns durch
Dritte" (1 S 625/18 - juris Rn. 54) berufen. Das gilt schon deshalb, weil sich die
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dortige Gebuhrenregelung nicht an einen vergleichbar engen, tiber einschlagige
Erfahrungswerte verfligenden Adressatenkreis wendet, sondern "jedermann”
betreffen kann. Ebenfalls nicht einschlégig ist das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 12. Juli 2006 - 10 C 9.05 - (BVerwGE 126, 222 <Rn. 29 ff.>),
das einen sehr weiten Gebihrentatbestand betraf ("Amtshandlungen im Rah-
men der altlastenrechtlichen Uberwachung™), bei dem auch die gerichtliche
Auslegung keine Kriterien fur die Abgrenzung gebthrenpflichtiger und gebuih-

renfreier Amtshandlungen zu benennen vermochte.

f) Die in § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG normierte Gebuhrenpflicht verstol3t auch
nicht gegen grundrechtlich geschitzte Positionen der Klagerin.

aa) Das Berufungsgericht verneint zutreffend unter Bezugnahme auf die hochst-
richterliche Rechtsprechung einen Verstol? gegen Art. 14 GG. Danach schitzt die
Eigentumsfreiheit nicht gegen die Auferlegung von Geldleistungspflichten, die
nicht mit einem bestimmten Eigentumsobjekt zu erftllen sind, sondern aus dem
gesamten Vermoégen beglichen werden mussen (BVerfG, Urteil vom 8. April
1997 - 1 BVR 48/94 - BVerfGE 95, 267 <300>; BVerwG, Urteil vom 27. Oktober
2010 - 6 C 12.09 - Buchholz 422.2 Rundfunkrecht Nr. 58 Rn. 54). Auch der
Schutz des eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebs erstreckt sich nur
auf den konkreten Bestand an vermogenswerten Rechten und nicht auf das
Vermadgen als solches (BVerfG, Urteil vom 6. Dezember 2016 - 1 BvR 2821/11
u.a. - BVerfGE 143, 246 Rn. 240). Die Gegenauffassung der Klagerin setzt sich
nicht mit dieser Rechtsprechung auseinander. Vielmehr kritisiert sie mit ihrem
Einwand, der Veranstalter werde finanziell fur Vorgange verantwortlich ge-
macht, die auBerhalb seines Herrschaftsbereichs liegen, und sei aufgrund des
Eindrucks, er sei ein polizeirechtlicher Stérer, negativen Folgen fir den Betrieb
ausgesetzt, letztlich die Zurechnung und wiederholt ihre Auffassung eines Wer-

tungswiderspruchs zum Polizeirecht (s. dazu bereits oben).

bb) Auch mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) steht die
Regelung in Einklang. Die Abgabe wird durch verniinftige Erwagungen des Ge-
meinwohls gerechtfertigt, denn sie dient der Herstellung von Lastengerechtig-
keit. Die immens gestiegenen Kosten fur Polizeieinsatze aus Anlass von Grof3-

veranstaltungen, namentlich unfriedlich verlaufener Ful3ballveranstaltungen,
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sollen kiinftig nicht mehr zu Lasten der Allgemeinheit aus dem Steueraufkom-
men finanziert, sondern dem wirtschaftlich Begtinstigten in Rechnung gestellt
werden. Die vorgesehene Gebuhr ist auch nicht unverhaltnismafiig, da der Ge-
setzgeber ausschlieldlich an gewinnorientierte Veranstaltungen ankntpft. Das
Berufungsgericht (BU, juris Rn. 78) hat dabei zu Recht berlcksichtigt, dass die
Gebuhrenhoéhe ihre Entsprechung in der von der Besucherzahl abhangigen Ge-
winnerwartung des Veranstalters findet. Anhaltspunkte fur eine generell er-
drosselnde Wirkung der Gebuhr bestehen nicht; sie wurden auch von der Klage-
rin nicht geltend gemacht. Vielmehr wird die GebUhrenhdhe regelmafig in einer
angemessenen Relation zu dem wirtschaftlichen Ergebnis stehen, das der Ver-

anstalter - auch dank des verstarkten Polizeieinsatzes - erzielen kann.

Wo diese Relation bei bestimmten Arten von Veranstaltungen typischerweise
nicht besteht, mag es unter Verhaltnismagigkeitsgesichtspunkten geboten sein,
den Gebuhrentatbestand verfassungskonform einschrankend auszulegen und
anzuwenden. Atypischen Einzelfallen kann und muss zudem durch Billigkeits-
malnahmen nach § 25 Abs. 1 BremGebBeitrG Rechnung getragen werden (vgl.
BU, juris Rn. 78). Dies zu vertiefen, bietet der vorliegende Fall, der ausschliel3-
lich die von der Klagerin organisierte Fulzballbundesliga betrifft, indes keinen
Anlass.

Den von der Klagerin beflirchteten "Fehlanreiz" (verringerter Einsatz von Poli-
zeikraften bei unproblematischen, erhéhter bei den tatbestandlich erfassten
Veranstaltungen) hat das Berufungsgericht zu Recht als spekulativ bewertet.
Eine "wirtschaftliche Prioritatensetzung"” unter mehreren Veranstaltungen ware
rechtswidrig und darf bei der rechtlichen Beurteilung der Gebuhrenregelung
keine Berticksichtigung finden. Im Ubrigen hat die Vorinstanz zutreffend auf
den Umstand verwiesen, dass die Unterstitzung der Landerpolizeien im Rah-
men von Ful3balleinsatzen auf Gegenseitigkeit beruht, sodass ein erhebliches
Interesse der Beklagten bestehe, den Einsatz auswartiger Krafte zu minimieren
(BU, juris Rn. 77).

cc) Die Gebuhrenregelung verstolit schlie3lich nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.
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Mit der Veranstaltergebthr fur bestimmte Groliveranstaltungen zieht der Ge-
setzgeber die Konsequenz daraus, dass es als ungerecht angesehen werden
kann, wenn die Gemeinschaft der Birger fur einen Aufwand aufkommen miss-
te, der einem anderen Vorteile verschafft. Es ist Sache des Gesetzgebers, dieses
Spannungsverhaltnis zu bestimmen, zu gewichten und sachgerechte Regelun-
gen zu schaffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Mérz 1994 - 4 C 1.93 - BVerwGE 95,
188 <203> zur Luftsicherheitsgebuhr).

Den hier vom Gesetzgeber gewahlten Differenzierungskriterien liegen sachliche
Erwagungen zugrunde (1); der Gesetzgeber musste auch nicht zur Vermeidung
einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung einen steuerfinanzierten Eigen-
anteil wegen des allgemeinen Interesses an der gebthrenpflichtigen Leistung

vorsehen (2).

(1) Den Differenzierungskriterien des 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG (5 000-Perso-
nen-Schwelle, Beschréankung auf "gewinnorientierte" Veranstaltungen, und
zwar auf solche mit zu erwartenden Gewalthandlungen) liegen sachliche Erwa-
gungen zugrunde. Der Gesetzgeber hat sich mit der gewahlten Untergrenze flr
das Besucheraufkommen an die Definition der GroRveranstaltung in 8§ 1 Abs. 1
Nr. 3 der Musterversammlungsstattenverordnung 2014 angelehnt, welche fur
Sportstadien gilt, die mehr als 5 000 Besucher fassen, und hierdurch den Tatbe-
stand naher prazisiert. Auch werden gewinnorientierte Grol3veranstaltungen
mit mehr als 5 000 Personen typischerweise berufsmaliig veranstaltet (vgl. BU,
juris Rn. 74), was fur die Zurechnung tber das Vorteilsprinzip von Bedeutung
ist. Dass der Gesetzgeber auf die Gewinnorientierung und nicht auf den tatsach-
lichen Gewinn abstellt, hat das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf die Ge-
setzesmaterialien nachvollziehbar mit der Verwaltungspraktikabilitat gerecht-
fertigt (BU, juris Rn. 81 unter Hinweis auf den Koa-Antrag vom 15. Oktober
2014, S. 2); hierdurch habe man Probleme bei der Uberprifung der wirtschaftli-
chen Ertragssituation vermeiden wollen. Fir den Ausschluss nicht kommerziel-
ler GrolRveranstaltungen, etwa Versammlungen, gibt es ebenfalls einen tragfahi-
gen Grund, denn solchen Veranstaltern erwachst regelmaRig kein abschopfbarer
Vorteil aus der Gberdurchschnittlichen Beanspruchung des staatlichen Sicher-
heitsapparats (BU, juris Rn. 81). Ebenso ist die Beschrankung der Gebihren-

pflicht auf Veranstaltungen mit zu erwartenden Gewalthandlungen sachlich ge-
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rechtfertigt. Bei Veranstaltungen mit "spontanen Gewalthandlungen™ fehlt es
von vornherein an der zusatzlichen Bereitstellung von Polizeikraften; auch kann
keine vorherige Unterrichtung stattfinden (vgl. BU, juris Rn. 82). Soweit die
Klagerin schlieRlich die fehlende Erstreckung der Gebuhrenpflicht auf Veran-
staltungen "mit stets unfriedlichem Verlauf" als gleichheitswidrig rigt, ist schon
nicht erkennbar, welche Veranstaltungen hierunter fallen kénnten. Im Ubrigen
liel3e sich der Wortlaut aber auch auf solche Veranstaltungen ohne Weiteres

anwenden.

(2) Der Gesetzgeber musste von dem gebuhrenpflichtigen Mehraufwand (§ 4
Abs. 4 Satz 2 BremGebBeitrG) keinen steuerfinanzierten Eigenanteil wegen des
allgemeinen Interesses an der zuséatzlichen Bereitstellung von Polizeikraften zur

Vermeidung einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung vorsehen.

Die Klagerin halt einen solchen Abschlag fur geboten, da das in der Gebuhren-
norm angelegte Verhaltnis von Normalaufwand und Mehraufwand nicht das
Verhaltnis von Allgemeininteresse und Individualinteresse widerspiegele. So
beliefen sich im konkreten Fall die Gesamtkosten fur den Polizeieinsatz auf
rund 500 000 €, wovon 415 000 € auf den Mehraufwand entfielen, also etwa
83 %. Ein derart Gberwiegendes Interesse des Veranstalters am Gesamteinsatz
bestehe nicht, zumal der gebuhrenpflichtige Polizeieinsatz sich nicht im Stadion
oder im Hausrechtsbereich des Stadions abspiele, sondern im gesamten 6ffent-

lichen Raum zum Schutz von Rechtsgutern unbeteiligter Dritter erfolge.

Zwar trifft es zu, dass das Bundesverwaltungsgericht fur bestimmte Fallgestal-
tungen einen (Gemeinwohl-)Abschlag verlangt. So hat es etwa zum Stral3enrei-
nigungsrecht entschieden, dass es sich unter keinem vernunftigen Gesichts-
punkt als sachgerecht erweist und es daher gegen den Gleichheitssatz verstoft,
wenn Kosten, die die Befriedigung des Allgemeininteresses betreffen, allein den
Anliegern aufgebiirdet werden (BVerwG, Urteile vom 25. Mai 1984 - 8 C 55.82
und 8 C 58.82 - BVerwGE 69, 242 <245 f.> und vom 7. April 1989 - 8 C 90.87 -
BVerwGE 81, 371 <373>). Vergleichbar argumentiert es etwa zu den Beitragen
nach dem Gesetz uiber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Geraten
(BVerwG, Urteil vom 22. November 2000 - 6 C 8.99 - BVerwGE 112, 194

<205 f.>) oder zu den Rundfunkbeitragen (BVerwG, Urteil vom 18. Méarz
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2016 - 6 C 6.15 - BVerwGE 154, 275 Rn. 41). Auch gesetzlichen Regelungen, die
gewisse Eigenanteile vorsehen (etwa 8 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB zum Erschlie-
Bungsbeitrag oder 8 3 Abs. 2 BPolG), liegen éhnliche Gedanken zugrunde.

Der Unterschied zu den vorgenannten Fallgestaltungen liegt aber darin, dass es
bei 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG um einen polizeilichen Mehraufwand geht, der
ausschlie3lich aufgrund einer privatnitzigen, gewinnorientierten Veranstaltung
entsteht. Die gebuhrenpflichtige MaBnahme (zusatzliche Bereitstellung von Po-
lizeikraften) wird mit anderen Worten - anders als in den zuvor beschriebenen
Fallen - nicht ohnehin im Allgemeininteresse durchgefihrt. Unter solchen Um-
standen ist die Entscheidung des Gesetzgebers, diese Mehrkosten nicht, auch
nicht teilweise, tber den allgemeinen Haushalt zu finanzieren, verfassungs-

rechtlich hinzunehmen.

2. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des nach alledem insgesamt verfas-
sungskonformen § 4 Abs. 4 Satz 1 BremGebBeitrG lagen nach den bindenden

Feststellungen des Berufungsgerichts vor.

Bei dem FuBballspiel am 19. April 2015 zwischen dem SV Werder Bremen und
dem Hamburger SV handelte es sich um eine gewinnorientierte Veranstaltung,
bei der mit mehr als 5 000 Teilnehmern zu rechnen war. Auf der Grundlage po-
lizeilicher Erkenntnisse aus friheren Begegnungen der beiden FuRballvereine
waren der Lageeinschatzung im Unterstitzungsersuchen der Polizei Bremen
vom 8. April 2015 zufolge bei diesem Nordderby ab dem Vormittag des 19. April
2015 bis in die Abendstunden hinein Gewalthandlungen durch Anhéanger beider
Fuliballvereine zu erwarten. Hierdurch war auch mit dem Einsatz von zusatzli-
chen Polizeikraften zu rechnen, wobei als MaRstab flr den Vergleich die soge-
nannten "Grun- und Gelbspiele"” der letzten Jahre gewahlt wurden. Damit war
die Veranstaltung grundsatzlich nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG gebuhren-
pflichtig.

Entgegen der Auffassung der Klagerin musste auf der Bescheidebene die Frage
der individuellen Zurechenbarkeit nicht (erneut) ftr die einzelnen Polizeimal3-
nahmen gepruft werden. Denn die Frage der individuellen Zurechenbarkeit ist

fUr die gesamte staatliche Leistung als solche (zuséatzliche Bereitstellung von
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Polizeikraften) nach dem - in der Sache zutreffenden - Standpunkt des Ober-
verwaltungsgerichts schon auf der abstrakten Normebene geklart. Soweit die
Klagerin dem Oberverwaltungsgericht insoweit eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor vorwirft, greift diese Rige daher nicht durch. Auf der Be-
scheidebene musste allerdings untersucht werden, ob die Leistung gerade auch

der Klagerin zugerechnet werden konnte (s. dazu sogleich).

3. Kein durchgreifender Fehler ist dem Oberverwaltungsgericht insoweit unter-
laufen, als es die Klagerin als (Mit-)Veranstalterin des Bundesligaspiels vom

19. April 2015 angesehen hat. Gegen den rechtlichen Ansatz des Oberverwal-
tungsgerichts, von einer Mitveranstaltereigenschaft der Klagerin und des SV
Werder Bremen GmbH & Co. KGaA (kunftig: FuBballverein oder Heimverein)
auszugehen, ist aus der Sicht des Bundesrechts dann nichts einzuwenden, wenn
der gebuhrenrechtlich relevante Vorteil beiden (Mit-)Veranstaltern zugerechnet
werden kann (a). Davon ist nach den Feststellungen des Oberverwaltungsge-
richts auszugehen; die hiergegen erhobenen Verfahrensrugen greifen nicht
durch (b).

a) Das angefochtene Urteil beruht auf der Annahme, dass sowohl die Klagerin
als auch der Ful3ballverein (Mit-)Veranstalter i.S.d. § 4 Abs. 4 Satz 1
BremGebBeitrG (hier: des Fu3ball-Bundesligaspiels am 19. April 2015) waren.
Die Kl&gerin fihre nach § 2 Nr. 1 ihrer Satzung das operative Geschéaft des DFL
e.V. Hierdurch habe sich dieser "seiner organisatorischen Aufgaben in Bezug
auf den Spielbetrieb weitgehend begeben. Nun oblégen der Klagerin "die ver-
antwortliche Leitung des Spielbetriebs der Lizenzligen, die Durchfihrung der
Wettbewerbe des DFL e.V. und die Erfullung der damit zusammenhangenden
Aufgaben®. Sie schaffe insbesondere durch die Festlegung der Mannschaftspaa-
rungen, Spielzeiten und Spielorte einen organisatorischen Rahmen fir den
Wettbewerb FuBball-Bundesliga. Ihr komme "die Ubergreifende Organisation”
zu. Auch sei sie nach 8 2 Nr. 1.1.3. der Satzung der Klagerin fur die Vermarktung
der Verwertungsrechte an den Spielen der Bundesliga zustandig. Demgegentber
erbringe der FulRballverein eine maRgebliche Rolle bei der Durchfiihrung der in
diesen Wettbewerb eingebetteten Spiele im Stadion. Ohne die Einbindung in
den Wettbewerb der Bundesliga handele es sich bei einem Ful3ballspiel zwi-

schen zwei Vereinen um ein bloRes Freundschaftsspiel; erst durch die sachliche
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und organisatorische Zusammenarbeit beider Akteure wirde die Durchflihrung
der (Wettbewerbs-)Veranstaltung méglich, was sie zu Mitveranstaltern mache
(BU, juris Rn. 88). Unausgesprochen geht das Urteil damit zugleich davon aus,
dass keinem der beiden (Mit-)Veranstalter ein deutliches Ubergewicht bei ihrer

organisatorischen Zusammenarbeit zukommt.

Diese Erwagungen sind aus bundesrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.
Ihnen liegt - entgegen der Auffassung der Klagerin - insbesondere keine willkur-
liche Auslegung der Begriffe "Veranstalter oder Veranstalterinnen" bzw. "eine
gewinnorientierte Veranstaltung durchftihren” zugrunde. Vielmehr hat die Kla-
gerin in der mundlichen Verhandlung selbst betont, dass es keinen feststehen-
den gebuhrenrechtlichen Begriff des Veranstalters gebe; man musse vielmehr
stets auf den jeweiligen Kontext abstellen. Dies zugrunde gelegt, ist ein Rechts-
fehler nicht feststellbar. Unstreitig ist, dass die Einbettung des in Rede stehen-
den FuRlballspiels in den Wettbewerb "Bundesliga" gerade durch die Klagerin,
namlich durch deren "offizielle Spielansetzung”, erfolgte. Diese Befugnis steht
ihr nach § 2 Nr. 1.1.1. ihrer Satzung zu, wonach ihr "die verantwortliche Leitung
des Spielbetriebs der Lizenzligen" obliegt. Entgegen der Auffassung der Klagerin
drangt sich angesichts dessen auch nicht auf, dass ihr Mitwirkungsanteil an der
Veranstaltung derart untergeordnet war, dass ihre Inanspruchnahme von vorn-
herein ausscheiden musste. Schlie3lich kann die Kléagerin auch nicht mit ihrer
Auffassung durchdringen, man dirfe nicht auf den Wettbewerbscharakter der
Veranstaltung abstellen. Hierftir gibt es keine nachvollziehbare Begriindung,
zumal gerade Ful3ballspiele der Bundesliga im Mittelpunkt der gesetzgeberi-
schen Uberlegungen standen.

Als (Mit-)Veranstalterin durfte die Klagerin allerdings nur dann in Anspruch
genommen werden, wenn der gebihrenrechtlich relevante Vorteil gerade auch
ihr zugerechnet werden kann. Insoweit ist zu betonen, dass es hierbei nicht um
die Frage geht, wer fir Sicherheitsfragen im Zusammenhang mit einem Ful3-
ballspiel verantwortlich ist, sondern allein um die Frage des wirtschaftlichen
Vorteils (vgl. bereits oben unter 1 ¢) cc)) im Zusammenhang mit der Zurech-
nung). Auch wenn das Oberverwaltungsgericht diese Voraussetzung nicht noch
einmal ausdrucklich im Zusammenhang mit dem Veranstalterbegriff erwahnt,

ist es jedenfalls der Sache nach zutreffend hiervon ausgegangen. Denn es be-
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schrankt sich bei seiner Prufung - wie oben erwéhnt - nicht auf die rein organi-
satorische Zusammenarbeit der Klagerin mit dem Fufballverein zum Zustande-
kommen eines Wettbewerbsspiels. Vielmehr stellt es gerade auch auf die Ver-
wertung der Vermarktungsrechte, also auf das wirtschaftliche Interesse der Kla-
gerin an der Durchfiihrung dieser Veranstaltung ab. Dabei geht es in einem an-
deren Zusammenhang auch auf den Umfang dieses Interesses ein, indem es er-
wahnt, dass der Klagerin 3,15 % aus dem Erl6s dieser Verwertung zustehen (BU,
Rn. 25).

Der Einwand der Kl&agerin, der genannte Prozentwert beziehe sich auf samtliche
Vermarktungsrechte und nicht etwa auf ein einzelnes Bundesligaspiel, steht die-
ser Bewertung nicht entgegen. Insoweit hat die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung eingerdumt, dass die Frage des wirtschaftlichen Vorteils nicht von
der derzeitigen Ausgestaltung der Vertragsgrundlagen zwischen den verschie-
denen wirtschaftlich von der FuBballbundesliga profitierenden Akteuren ab-
hangen kann; diese muss gegebenenfalls gedndert und an die rechtlichen Gege-
benheiten angepasst werden. Ahnliches gilt, soweit die Klagerin darauf hin-
weist, dass der FuBballverein deutlich hthere Umsétze habe als sie selbst. Im
Ubrigen kann diesem Umstand im Rahmen des Gesamtschuldnerausgleichs

(s. dazu noch spéater) Rechnung getragen werden.

b) Den vorgenannten Feststellungen zur Mitwirkung der Klagerin an der Durch-
fuhrung der Veranstaltung und ihrem hieran bestehenden wirtschaftlichen Inte-

resse stehen keine begriindeten Verfahrensriigen entgegen.

aa) Die Klagerin macht geltend, das Berufungsgericht habe sich mit der Fest-
stellung, der DFL e.V. habe sich "seiner organisatorischen Aufgaben in Bezug
auf den Spielbetrieb weitgehend begeben" sowie der Feststellung, der Klagerin
obliege die Aufgabe, die Spielorte zu bestimmen, auch sei sie fur die Vermark-
tung der Verwertungsrechte an den Spielen der Bundesliga zustandig (BU, juris
Rn. 88), verfahrensfehlerhaft nicht an seine Wahrunterstellung bestimmter Tat-
sachen gehalten. Stattdessen hatte das Gericht als wahr unterstellen mussen,
dass die Klagerin (nur) Datum und konkrete Ansto3zeit im Auftrag des DFL e.V.
bestimme und dass die Zustandigkeit der gesamten sonstigen Organisation so-

wie der Durchfihrung und der Vermarktung der Wettbewerbe Bundesliga und
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2. Bundesliga dem DFL e.V. obliege, der seinerseits mit der Erfullung dieser
Aufgaben die Klagerin betraut habe.

Diese Kritik ist nicht berechtigt. Ihr liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die
Klagerin hatte in der mundlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht
mehrere Beweisantrage gestellt, in denen es um die Aufgabenverteilung zwi-
schen der Klagerin, dem gastgebenden Fuliballverein SV Werder Bremen und
dem Ligaverband e.V. (DFL e.V.) ging. Das Oberverwaltungsgericht hatte diese
Beweisantrage mit der Begriindung zurtickgewiesen, die unter Beweis gestellten
Tatsachen kdnnten als wahr unterstellt werden (vgl. Protokoll der mindlichen
Verhandlung S. 4).

Insoweit liegt ein VerstoR gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO (Uberzeugungs-
grundsatz) nicht vor. Zwar darf das Gericht seiner Entscheidung keinen Sach-
verhalt zugrunde legen, der von einer Tatsache abweicht, die es bei der Ableh-
nung eines Beweisantrags als wahr unterstellt hat. Die Wahrunterstellung ent-
faltet aber keine Bindungswirkung fur die Wirdigung des betreffenden Lebens-
sachverhalts, d.h. das Gericht kann unter Beachtung des Uberzeugungsgrund-
satzes bestimmte SchllUsse ziehen, solange die als wahr unterstellten Tatsachen
zugrunde gelegt werden (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. September
2018 - 6 B 134.18 - juris Rn. 8 m.w.N.). So liegt der Fall hier: Sowohl bei der
Feststellung, der DFL e.V. habe sich seiner organisatorischen Aufgaben weitge-
hend begeben, als auch bei den weiteren Feststellungen zu den Aufgaben der
Klagerin handelt es sich um keine Missachtung der als wahr zu unterstellenden
Tatsachen in den Beweisantragen, sondern um eine gerichtliche Wurdigung des
Lebenssachverhalts. Gerade durch den einleitenden Satz "Durch die Ubertra-
gung des operativen Geschafts auf die Klagerin ..." wird deutlich, dass die Klage-
rin mit diesen Aufgaben betraut worden ist, ihr diese also nicht unabhangig von

dieser Ubertragung zustehen.

bb) Soweit die Klagerin ihre Rige auch auf die im Urteil enthaltene Feststellung
erstreckt, der Klagerin obliege auch "die Festlegung von allgemeinen Spielstan-

dards, wie etwa die Regelung der Vergabe von Kartenkontingenten an Gastver-

eine” (BU, Rn. 88), handelt es sich schon deshalb nicht um eine Abweichung
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von den als wahr unterstellten Tatsachen, weil dieser Punkt nicht von den Be-

weisantragen und damit auch nicht von der Wahrunterstellung umfasst war.

cc) Ob die letztgenannte Feststellung in dieser Allgemeinheit zutrifft, kann im
Ubrigen offenbleiben. Gewisse Zweifel ergeben sich daraus, dass die Klagerin in
der sogenannten Spielordnung des DFL e.V. im Zusammenhang mit den Kar-
tenkontingenten sowie Kartensonderaktionen zwar tatsachlich erwahnt wird
(vgl. dort unter I11. 8 3 Nr. 4 und 10), allerdings nur am Rande und ohne dass
ihr insoweit eine entscheidende Rolle zukommt. Den Einzelheiten muss hier
aber nicht nachgegangen werden. Denn die Klagerin hat diese Feststellung we-
der ordnungsgemanl mit einer Verfahrensriige angegriffen noch deren Entschei-
dungserheblichkeit dargelegt. An letzterer fehlt es auch offensichtlich, da die-
sem Punkt fur das Oberverwaltungsgericht bei seiner beispielhaften Aufzahlung
der verschiedenen Aufgaben der Klagerin ersichtlich keine besondere Bedeu-
tung zukam. Vielmehr hat es zur Begrtiindung der Mitveranstalter-Eigenschaft
der Klagerin entscheidend auf die Festlegung der Mannschaftspaarungen, Spiel-

zeiten und Spielorte, also die konkrete Spielansetzung, abgestellt.

4. Dem Oberverwaltungsgericht ist auch hinsichtlich der Schuldnerauswahl kein
VerstoR gegen Bundesrecht unterlaufen.

Das Oberverwaltungsgericht hat angenommen, dass gebUhrenpflichtige Mitver-
anstalter i.S.d. 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG mangels anderweitiger gesetzlicher
Bestimmungen gemaR § 13 Abs. 4 BremGebBeitrG als Gesamtschuldner im Sin-
ne von 88 421 ff. BGB haften; ein Rangverhaltnis zwischen mehreren Mitveran-
staltern begriinde das Gesetz nicht. Es hat weiter angenommen, dass der Zweck
der landesrechtlichen Regelung tiber die Gesamtschuldnerauswahl nicht im
Schuldnerschutz bestehe, sondern allein darin, der Verwaltung den Gesetzes-
vollzug zu erleichtern und den damit verbundenen Verwaltungsaufwand zu ver-
ringern. Die Behorde dirfe nach ihrer Wahl einen Gesamtschuldner zur Aus-
gleichszahlung in voller Hohe heranziehen, etwa aus Grinden der Verwaltungs-
praktikabilitat, und es ihm tberlassen, bei dem (oder den) mithaftenden weite-
ren Kostenschuldner(n) einen Ausgleich zu suchen. Begrenzt werde das weite
Ermessen lediglich durch das Willkurverbot und offenbare Unbilligkeit. Diesem

eingeschrankten Zweck des Landesgesetzes hat es schlieRlich auch entnommen,
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dass die Behorde im Regelfall nicht verpflichtet sei, die Grtnde ihrer Auswahl-
entscheidung anzugeben (BU, juris Rn. 90).

Aus der Sicht des Bundesrechts ist das Ergebnis dieser Auslegung jedenfalls un-
ter den hier vorliegenden Umstanden nicht zu beanstanden (a); Verfahrensfeh-

ler sind dem Oberverwaltungsgericht insoweit nicht unterlaufen (b).

a) Der Senat ist an die Auslegung des Landesrechts durch das Berufungsgericht
in Bezug auf das Verhaltnis von 8 4 Abs. 4 zu § 13 Abs. 4 BremGebBeitrG ge-
bunden. Der angebliche Widerspruch zu den Gesetzesmaterialien ("Koa-Antrag"
S. 3), die nach Auffassung der Klagerin belegen, dass ein Auswahlermessen nur
dann bestehen soll, wenn von den an der Veranstaltung Mitwirkenden keiner
ein "deutliches Ubergewicht" hat, liegt nicht vor. Denn das Berufungsgericht
geht - wie oben im Zusammenhang mit der Veranstaltereigenschaft der Klagerin
ausgefuihrt wurde - von einem solchen Ubergewicht einer der beiden Akteure
gerade nicht aus.

Auch unter der Pramisse, dass ein Rangverhaltnis der (Mit-)Veranstalter nicht
besteht und die Gesamtschuldnerauswahl im weiten, lediglich durch das Will-
kirverbot begrenzen Ermessen der Behorde liegt, hat der Senat allerdings Zwei-
fel, ob der Ausschluss einer Begrindungspflicht in dieser Allgemeinheit mit
Bundesrecht - namentlich mit der Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 GG) - vereinbar ist (zur Frage, ob und inwieweit die Gesamt-
schuldnerauswahl begrindet werden muss, vgl. auch BVerwG, Urteil vom

22. Januar 1993 - 8 C 57.91 - Buchholz 401.71 AFWoG Nr. 10 S. 101 einerseits;
BFH, Urteile vom 2. Dezember 2003 - VIl R 17/03 - BFHE 204, 380 Rn. 24 und
vom 12. Februar 2009 - VI R 40/07 - BFHE 224, 306 Rn. 16, ebenso BSG, Urteil
vom 23. Januar 2018 - B 2 U 4/16 R - juris Rn. 23 m.w.N. andererseits). Das
kann aber offenbleiben. Denn hier besteht die Besonderheit, dass es nur zwei
Gesamtschuldner gibt, die beide in denselben Ligaverband, den DFL e.V., ein-
gebunden sind: Da dieser konzerndhnlich strukturierte Ligaverband der Zu-
sammenschluss der lizenzierten Vereine und Kapitalgesellschaften der Ful3ball-
Lizenzligen Bundesliga und 2. Bundesliga ist, gehort ihm auch der FuRR3ballver-
ein Werder Bremen an. Die Kl&gerin ist vom Ligaverband zur Wahrnehmung

dessen operativen Geschafts gegriindet worden; der Ligaverband ist ihr einziger
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Gesellschafter. Vor diesem Hintergrund durfte die Beklagte ohne Weiteres er-
warten, dass die Klagerin sich um einen angemessenen internen Ausgleich be-
muhen wird, wie es der Vertreter des DFL e.V. im Ubrigen auch bereits in der
offentlichen Anhérung am 17. Oktober 2014 zum Gesetzentwurf in Anwesenheit
des Vertreters des FuRballvereins angedeutet hatte (vgl. Ausschussprotokoll der

45. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschuss S. 920).

Dies zugrunde gelegt, ist der vom Verwaltungsgericht gedufRerte Gedanke der
Vermeidung einer Wettbewerbsverzerrung durch bewusste und endgtiltige Ver-
schonung des Heimvereins Werder Bremen eher fernliegend, denn mit der
"Weitergabe der Rechnung™ an den Verein war nach der 6ffentlichen Anktndi-

gung in der Anhérung ausdrucklich zu rechnen.

Hiervon abgesehen bewertet der Senat - anders als die beiden Vorinstanzen -
die Vermeidung einer Wettbewerbsverzerrung innerhalb des Profifu3balls in
Deutschland aber auch nicht als einen von vornherein unzulassigen Gesichts-
punkt bei der Ermessensausuibung. Es erscheint im Gegenteil gerade nicht
sachwidrig, auf die Wettbewerbsfahigkeit des FulZballclubs insofern Rucksicht
zu nehmen, als dieser nicht mit der vollen Summe in VVorkasse treten muss.
Vielmehr kann gerade die Inanspruchnahme der fur den Ligaverband, also den
Zusammenschluss aller lizensierten Vereine, handelnden Kléagerin dazu beitra-
gen, dass eine aus Sicht des Profiful3balls gerechte Lésung der Kostenauftei-

lungsfrage gefunden wird.

b) Soweit die Klagerin rugt, das Berufungsgericht habe sich nicht mit ihrem
Vortrag befasst, es sei ermessensfehlerhaft, die Klagerin anstelle des FuRRball-
vereins heranzuziehen, geht es um Vortrag zu Rechtsfragen; ein etwaiger Ver-
stoR gegen den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehdr kann daher grund-
satzlich im vorliegenden Revisionsverfahren geheilt werden (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 31. Juli 2002 - 8 C 37.01 - Buchholz 428 § 1 Abs. 3 VermG Nr. 35

S. 109 f. m.w.N.). Hiervon abgesehen hat sich das Gericht mit dieser Ruge be-
fasst (vgl. BU, juris Rn. 90).

Die Ruge der Klagerin, das Oberverwaltungsgericht habe gegen die ihm oblie-
gende Begriindungspflicht (§ 108 Abs. 1 Satz 2, § 138 Nr. 6 VwWGO) verstolien,
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weil es sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob die Auswahlent-
scheidung der Beklagten mit dem Ziel der Verwaltungspraktikabilitat in Ein-
klang gestanden habe, dringt ebenso wenig durch. Auf eine eigene Uberzeugung
von der Verwaltungspraktikabilitat kam es nach dem Rechtsstandpunkt des Ge-
richts nicht an, da es - wie oben geschildert - davon ausgegangen ist, dass die
Auswahlentscheidung im vorliegenden Fall keiner Begrindung und keines be-
sonderen Rechtfertigungsgrundes bedurfte. Ein weiteres Eingehen auf die Frage
der Verwaltungspraktikabilitat war damit aus Sicht des Gerichts nicht erforder-
lich.

5. Demgegenuber verstofRen die Erwagungen, auf die das Oberverwaltungsge-
richt seine Annahme stuitzt, die Gebuhrenfestsetzung sei auch der H6he nach
nicht zu beanstanden, teilweise gegen Bundesrecht. Zwar bestehen im Aus-
gangspunkt keine Bedenken hinsichtlich der Ermittlung der Gesamthdhe des
Mehraufwandes (a) und der Auffassung des Gerichts, hiervon mussten weder
Kosten fur bestimmte Einsatzabschnitte noch fiir strafprozessuale MaRnahmen
herausgerechnet werden (b). Es fehlt aber die notwendige Prifung, ob diejeni-
gen Kosten hatten abgezogen werden mussen, die konkreten Stérern hatten in

Rechnung gestellt werden mussen (c).

a) Das Oberverwaltungsgericht hat den im Bescheid festgesetzten Mehraufwand
der konkreten Hohe nach gebilligt: Dem Kostenansatz liege ein sachgerecht ge-
bildeter Basiswert in Hohe von 76 811,65 € zugrunde (aa), die Berechnung der
Personalkosten gehe in rechtlich nicht zu beanstandender Weise von einer Zahl
von 969 eingesetzten Polizeikraften aus (bb) und auch die der Klagerin als Aus-
lagen im Sinne der Gebuhrenziffer 120.60 der Anlage zu 8 1 InKostVO in Rech-
nung gestellten Unterbringungs- und Verpflegungskosten fur auswartige Krafte
seien angemessen (cc). Diese Annahmen sind bundesrechtlich - jedenfalls im

Ergebnis - nicht zu beanstanden.

aa) Hinsichtlich der Ermittlung des Basiswertes ist zunachst auf die obenste-
henden Ausfihrungen unter 1 €) aa) (4) zu verweisen. Danach muss aus mehre-
ren vergleichbaren Veranstaltungen ein Durchschnittswert gebildet werden.
Hinsichtlich der Bundesligaspiele ist das Gericht nicht der Auffassung der Kla-

gerin gefolgt, die Kosten des Polizeieinsatzes am 19. April 2015 mussten in einen
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Vergleich mit dem aufwendigsten "Grunspiel” aus der Saison 2013/2014 gesetzt
werden, sondern hat den von der Beklagten gebildeten Durchschnitt samtlicher
Grun- und Gelbspiele der drei letzten Spielzeiten fur plausibel gehalten, zumal
er fur die Klagerin den ginstigeren Vergleichsmalistab darstelle (BU, juris

Rn. 94 f.). Dies ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

bb) Bei seiner gerichtlichen Kontrolle der Gefahrenprognose, auf die es fur das
Ob der Gebuhrenpflicht ankommt sowie seiner Kontrolle des konkreten Polizei-
einsatzes, auf den es fur den konkreten Gebihrenumfang ankommt (s.0.), ist
das Oberverwaltungsgericht allerdings von einem zu engen Prifungsmal3stab
ausgegangen. Zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes durfte sich
die gerichtliche Kontrolle nicht auf die Prtifung beschréanken, ob die der Progno-
se zugrunde liegenden tatsachlichen Annahmen "(sorgfaltswidrig) von unzutref-
fenden Gegebenheiten ausgehen oder sonst offensichtlich unrichtig sind" (BU,
juris Rn. 66) bzw. ob der dem Gebuhrenschuldner in Rechnung gestellte Kréfte-
bedarf "offensichtlich exzessiv ist oder auf offensichtlich fehlerhaften rechtli-
chen oder taktischen Erwagungen beruht” (vgl. BU, juris Rn. 97).

Zwar verlangt § 4 Abs. 4 Satz 1 BremGebBeitrG, der auf zusatzliche Polizeikrafte
abstellt, deren Einsatz "vorhersehbar erforderlich” wird, &hnlich wie der polizei-
rechtliche Gefahrenbegriff im Allgemeinen, eine Prognose. Dies gibt aber fur die
Annahme eines Beurteilungsspielraums nichts her. Die prognostischen Elemen-
te sind vielmehr Elemente der Unbestimmtheit des Rechtsbegriffs. Als solche
rechtfertigen sie flr sich genommen keine Kontrollbeschrankung der Gerichte.
Ihre Konkretisierung ist von Verfassungs wegen Sache der Rechtsprechung, die
die Rechtsanwendung der Behdrden auch insoweit regelmafig uneingeschrankt
nachzuprifen hat (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 20. April 2017 - 2 BVR
1754/14 - juris Rn. 46 <zum Merkmal "unmittelbar bevorstehend" in § 39 Abs. 1
Nr. 3 BPolG>). Dennoch durfte das Oberverwaltungsgericht dem irrevisiblen § 4
Abs. 4 Satz 1 BremGebBeitrG einen eingeschrankt justitiablen Prognosespiel-
raum der Exekutive entnehmen, soweit es um Fragen der Einsatzplanung und
-taktik bei der Bemessung des erforderlichen Krafteansatzes geht (vgl. BU, juris
Rn. 66, 98 a.E.). Denn insoweit ist das Entscheidungsverhalten der Behdrde
durch das materielle Recht in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise nicht
vollstandig determiniert (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Mai 2011 - 1 BVvR
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857/07 - BVerfGE 129, 1 <22>). Das gilt zumal deshalb, weil der von der Behor-
de fur erforderlich gehaltene Krafteansatz keinen Einfluss auf die RechtmaRig-
keit der jeweiligen polizeilichen MaRnahme hat, die ihrerseits im Streitfall voll-
standig justitiabel ist. Auch unter dieser Pramisse hat das Gericht aber uneinge-
schrankt zu Gberprifen, ob die dem polizeilichen Krafteansatz zugrunde liegen-
de Prognose auf einer zutreffenden - und bis zum Polizeieinsatz aktualisier-

ten - tatsachlichen Grundlage beruht. Zudem ist die prognostische Einschatzung
selbst ohne weitergehende Einschrankungen auf ihre Plausibilitat zu Uberpri-

fen.

Der unzureichende rechtliche Ansatz des Oberverwaltungsgerichts hat sich aber
im Ergebnis nicht ausgewirkt. Denn es hat der Sache nach die der Gebuhren-
festsetzung zugrunde liegenden tatsdchlichen Annahmen, insbesondere den
kurzfristig erhohten Polizeikrafteeinsatz, auf seine Plausibilitat Gberprift und
Fehler nicht festgestellt. So hat es insbesondere die Zahl der Fans der verschie-
denen Fan-Kategorien mit denjenigen bei vergleichbaren Nordderbys vergli-
chen und die im Befehl Nr. 1 der zentralen Einsatzsteuerung vom 16. April 2015
enthaltene Begrindung zur Erhéhung des urspringlich prognostizierten Perso-
nalansatzes von 800 Beamten auf 969 Beamte ndher betrachtet; diese Begrun-
dung hat es als "Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt” bewertet. Schlief3-
lich habe die Beklagte auch in der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar
geschildert, dass sich die Brisanz der Ful3ballbegegnung besonders durch die
Ergebnisse der vorherigen Spieltage und den drohenden Abstieg des Hambur-
ger SV mit dem Heranricken des Saisonendes verschérft habe (BU, juris

Rn. 98). An diese tatrichterlichen Wirdigungen ist das Bundesverwaltungsge-
richt gebunden. Eine (noch) eingehendere Prifung musste sich dem Oberver-
waltungsgericht nicht aufdrangen, nachdem die Klagerin ihre schriftlich vorbe-
reiteten Beweisantrage, die darauf abzielten, den Polizeikrafteeinsatz am

19. April 2015 naher aufzuklaren, in der mundlichen Verhandlung nicht gestellt
hat.

cc) Ahnliches gilt hinsichtlich der Angemessenheit der Hohe der Unterbrin-
gungs- und Verpflegungskosten fur auswartige Krafte im Bremer Stadtgebiet.
Auch insoweit ist der Senat an die tatrichterlichen Feststellungen gebunden.

Zwar hat die Klagerin ihre hierzu vorbereiteten Beweisantrage in der mundli-
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chen Verhandlung zunéchst gestellt. Sie hat sie spater aber ausdrucklich wieder
zuriickgenommen, nachdem der Beklagte den Gebuhrenbescheid in der mundli-
chen Verhandlung um ca. 10 000 € herabgesetzt hat (Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 1. Februar 2018, S. 4).

b) Von diesem Mehraufwand mussten weder Kosten ftr bestimmte Einsatzab-
schnitte noch fur strafprozessuale oder sogenannte doppelfunktionale Mal3-
nahmen herausgerechnet werden. Hinsichtlich der Einsatzabschnitte begrindet
das Oberverwaltungsgericht dies zutreffend mit dem Gebuhrentatbestand, der
den Polizeieinsatz in seiner Gesamtheit dem Veranstalter zurechnet und nicht
nur am Veranstaltungsort (hier das Stadion) bzw. in seiner raumlichen Néhe
(BU, juris Rn. 101). Den anteilig auf Malinahmen der Strafverfolgung entfallen-
den Personalkosten kommt nach den Feststellungen des Gerichts eine gebiih-
renrechtlich "absolut untergeordnete Bedeutung" zu. Auch daran ist der Senat
gebunden, so dass auch etwaige Kosten fur die Verfolgung einzelner Straftaten
(8§ 464a StPO i.V.m. Nr. 9015 KV GKG) nicht abzuziehen waren. SchlieBlich
kénnen auch MalRnahmen mit sowohl polizeirechtlicher als auch strafprozessua-
ler Zielsetzung (doppelfunktionale MalRnahmen), wie etwa Durchsuchungen,
Sicherstellungen und Beschlagnahmen ohne Abzug in den gebuhrenpflichtigen
Aufwand eingerechnet werden, denn die polizeilichen Aufgaben der Gefahren-
abwehr und der Strafverfolgung stehen grundsatzlich nebeneinander, auch
wenn eine polizeiliche MalRnahme im Einzelfall der Erfallung beider Aufgaben
dienen kann. Dementsprechend tberschneiden sich die Regelungen des Polizei-
rechts und der Strafprozessordnung grundsatzlich nicht (BVerwG, Beschluss
vom 22. Juni 2001 - 6 B 25.01 - Buchholz 402.41 Allgemeines Polizeirecht
Nr.69S. 8f.).

¢) Anders zu bewerten sind aber die Kosten ftr solche polizeilichen MalRnah-
men, die anlasslich des Fuliballspiels am 19. April 2015 gegen einzelne Storer

ergriffen worden sind.

Wie bereits oben im Zusammenhang mit dem GebUhrentatbestand ausgeftihrt
wurde, muss insoweit eine "Doppelabrechnung” derselben Leistung vermieden
werden. Von Bundesrechts wegen ergibt sich dies aus dem Gebot der Folgerich-

tigkeit als bereichsspezifischer Auspragung des allgemeinen Gleichheitssatzes
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gemal’ Art. 3 Abs. 1 GG im Abgabenrecht (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom

1. April 2014 - 2 BvL 2/09 - BVerfGE 136, 127 Rn. 51 m.w.N.). Dem Veranstalter
kénnen deshalb nicht ohne Weiteres auch solche Kosten in Rechnung gestellt
werden, die nach den Regelungen des Bremer Landesrechts gegenuber einzel-
nen Storern geltend zu machen sind. Dabei geht es vor allem um die Kosten po-
lizeilicher Ingewahrsamnahmen, die unter den in § 15 Abs. 1 Nr. 3 BremPolG
genannten Voraussetzungen insbesondere zur Durchsetzung einer Platzverwei-
sung nach § 14 BremPolG erfolgen kdnnen. Solche Ingewahrsamnahmen hat es
am 19. April 2015 in nicht geringem Umfang gegeben; die Beklagte geht in ihrer
in der miundlichen Verhandlung tberreichten Kostenerlauterung von insgesamt
91 Féllen aus. Fur diese auf Veranlassung des Storers vorgenommenen Amts-
handlungen kann auf der Grundlage von § 4 Abs. 1 Nr. 1 BremGebBeitrG i.V.m.
Nr. 120.1 Ziff. 3, Nr. 120.30 Alt. 3 der Anl. zu § 1 InKostV eine Verwaltungsge-
bahr erhoben werden. In welchem Verhaltnis diese Kostenregelung gegentiber
Stoérern zu der hier in Rede stehende Veranstaltergebthr nach § 4 Abs. 4
BremGebBeitrG steht, ist in erster Linie eine Frage des Bremer Landesrechts.

Das Oberverwaltungsgericht hat diese Auslegungsfrage in dem angefochtenen
Urteil nicht beantwortet. Zwar hat es ausgefuhrt, dass "einzelne Amtshandlun-
gen" nicht herauszurechnen seien (BU, juris Rn. 91); aus dem Kontext ergibt
sich aber, dass damit nicht die konkreten Stérerkosten gemeint waren. Auch die
Beklagte selbst hatte diese Kosten bislang nicht im Blick. Damit steht es nach
8173 VWGO i.V.m. § 563 Abs. 4 ZPO grundsatzlich im Ermessen des Senats, ob
er das irrevisible Recht eigenstandig auslegt oder die Sache an die Vorinstanz
zurickverweist (BVerwG, Urteil vom 15. November 1990 - 3 C 49.87 - Buchholz
310 § 113 VWGO Nr. 224 S. 65; Eichberger/Buchheister, in: Schoch/Schneider/
Bier, VWGO, Stand September 2018, § 137 Rn. 82). Da die Auslegung nach
Uberzeugung des Senats nicht losgeldst von der Verwaltungspraxis der Beklag-
ten in Bezug auf Ingewahrsamnahmen bei Grol3veranstaltungen sowie den in
der mundlichen Verhandlung angedeuteten Praktikabilitdtserwagungen vorge-
nommen werden sollte und ohnehin noch tatsachliche Feststellungen zum ge-
nauen Umfang der Ingewahrsamnahmen und der damit verbundenen Kosten
fehlen (s. dazu sogleich), wird die Sache an das Oberverwaltungsgericht zurtck-

verwiesen.
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Die Frage des etwaigen Abzugs konkreter Stérerkosten hat sich nicht dadurch
erledigt, dass die Beklagte noch in der mundlichen Verhandlung - ausgehend
von 91 Ingewahrsamnahmen - eine einschlagige Berechnung nachgereicht und
den Gebuhrenbescheid in Hohe von rund 14 000 € aufgehoben hat. Denn die
Klagerin hat ausdricklich bestritten, dass die dieser Berechnung zugrunde lie-

genden tatsachlichen Annahmen zutreffen. Da der Senat die erforderlichen tat

sachlichen Feststellungen nicht selbst treffen darf, muss die Sache an die Vor-
instanz zuruckverwiesen werden. Sollte es - je nach Auslegungsergebnis in Be-
zug auf das Verhaltnis der beiden Kostenregelungen zueinander (s.0.) - im Er-
gebnis auf einen Abzug der konkreten Ingewahrsamskosten hinauslaufen, ware
schlieBlich durch das Oberverwaltungsgericht zu klaren, ob sich der Abzug auf
die Kosten fur die "Gestellung von Beamten und Fahrzeugen (...) zur Begleitung
oder Beférderung der Personen™ in den Polizeigewahrsam (Transportkosten) zu
beschranken hatte (vgl. Anl. InKostV Nr. 120.1 Ziff. 3 "Abrechnung nach tat-
sachlichem Aufwand"), da der Klagerin gegentiber wohl nur insofern eine Dop-
pelabrechnung im Raum steht. Demgegenuber hat die Beklagte ihrer Kostenbe-
rechnung - moglicherweise "lUberschieflend” - auch die Kosten fur die "Unter-
bringung von Personen im Polizeigewahrsam™ (vgl. Nr. 120.30 Alt. 1 "fur jede

angefangenen 24 Stunden 36,55 €") zugrunde gelegt.

6. Da sich das Urteil nicht aus anderen Grunden als richtig erweist (8 144 Abs. 4
VwGO), ist das Verfahren zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen (8§ 137 Abs. 1, § 144 Abs. 3 Satz 1

Nr. 2 VwWGO).

Dr. Bier Prof. Dr. Bick Dr. Martini

Dr. Dieterich Sieveking

Seite 43 von 44



Beschluss
Der Streitwert wird fUr das Revisionsverfahren gemald 8§ 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 3

Satz 1 GKG auf 415 000 € festgesetzt.

Dr. Bier Prof. Dr. Bick Dr. Dieterich
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