Rechtsquellen:

EinigungsV Art. 21
EntschG §§ 3,4, 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
VermG § 1 Abs. 6, § 5 Abs. 1 Buchst. b

Stichworte:

Abflhrungsbetrag; Einheitswert, vor der Schadigung zuletzt festgestellter ~;
Entschadigungsfonds; Grundstiicksschadigung; Schadigung, gestreckte; Scha-
digungszeitpunkt, maBgeblicher ~ fir Bemessung des Abflhrungsbetrages;
Unternehmensschadigung; Verwaltungsvermdgen; Zeitpunkt der Schadigung;
Zwangsversteigerung als Schadigung; Zwangsverwaltung als Schadigung.

Leitsatz:

Bei der Bemessung des Abflihrungsbetrages an den Entschadigungsfonds
nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG ist fiir die Bestimmung des ,, vor der
Schadigung® zuletzt festgestellten Einheitswerts abzustellen auf den Zeitpunkt
der Schadigung des Grundstlickes, flir das ein Einheitswert festgestellt worden
ist. Dies gilt auch dann, wenn es sich bei diesem Grundstick um das Betriebs-
grundstick eines Unternehmens handelt, das nach den Feststellungen im ver-
mogensrechtlichen Verfahren von einer VerfolgungsmaBnahme im Sinne des
§ 1 Abs. 6 VermG betroffen gewesen ist.
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In der Verwaltungsstreitsache

hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 22. Februar 2007

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Hund

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Schmidt, Dr. Franke, Dr. Brunn
und Prof. Dr. Berlit

ohne mundliche Verhandlung fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 12. Dezember 2005 wird zurlck-
gewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:
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Der Klager wendet sich gegen die Hohe eines ihm gegenlber festgesetzten
Abflihrungsbetrages gemaB § 10 Abs. 1 Nr. 3 Entschadigungsgesetz
- EntschG -.

Die Festsetzung des Abflihrungsbetrages erfolgte fir das Grundstick
L-Str./M-Str. in Berlin Mitte, ehemals verzeichnet im Grundbuch von Fried-
richstadt, Band 16, Bl. 1149, Flur 184, Flurstiick 193 mit einer GrdBe von
905 m=2. Dieses stand bis 1939 im Eigentum der Handelsstatte L-Str. GmbH,
deren Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer M. S. und deren 2. Ge-
schéftsfihrer A. C. judischer Herkunft waren. Im Mai 1933 wurde beim
Amtsgericht Mitte die Bestellung eines neuen Geschéftsfuhrers fir die
GmbH mit der Begriindung beantragt, die beiden Geschéaftsfihrer der Ge-
sellschaft seien an der Austbung ihrer Funktion verhindert, da M. S. ins
Ausland gefliichtet sei und A. C. sich in Haft befinde. Zum Geschéftsfuhrer
der GmbH wurde in der Folge Herr K. P. (Ratsherr der Stadt Berlin) bestellt.
Im Juni 1933 wurde weiterhin ein Abwesenheitspfleger fur alle Vermdgens-
angelegenheiten des Kaufmanns M. S. bestellt. Die Gesellschaft wurde
nach rechtskraftiger Ablehnung eines Konkursantrages des Zentralfinanz-
amtes mangels Masse durch Beschluss vom 9. Juni 1936 aufgelést. Am
24. Februar 1940 wurde die Firma aufgrund des Antrages des Liquidators

vom 3. Februar 1940 im Handelsregister geldscht.

Fir das zum Unternehmen gehérende Grundstick L-Str./M-Str., dessen Ein-
heitswert zum 1. Januar 1928 4 125 000 RM und zum 1. Januar 1935

1 618 500 RM betrug, bestanden bereits vor Mai 1933 im Grundbuch einge-
tragene Belastungen in Héhe von 4 249 999,65 RM/GM. Am 2. Mai 1933
wurde die Anordnung der Zwangsverwaltung im Grundbuch eingetragen.
Nach Eintragung der Anordnung der Zwangsversteigerung am 4. Februar
1939 erhielt die B-Bank fir ihr Gebot von 2 500 000 RM am 11. Juli 1939
den Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren. Die Uberfiihrung des
Grundstiickes in Volkseigentum erfolgte auf der Grundlage des Gesetzes
zur Einziehung der Vermdgenswerte der Kriegsverbrecher und Naziaktivis-
ten vom 8. Februar 1949. Das Grundstiick ist heute Verkehrsflache und
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dem Klager als Verwaltungsvermdégen geman Art. 21 Abs. 2 Einigungsver-

trag zugeordnet worden.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 1998 stellte das Landesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen zugunsten der Jewish Claims Conference

- JCC - u.a. fest, dass das Unternehmen Handelsstatte L-Str. GmbH von
einer MaBnahme im Sinne des § 1 Abs. 6 VermG betroffen gewesen sei
und der Rickgabe des Grundstlickes L-Str./M-Str. die heutige Nutzung als
Verkehrsflache entgegenstehe. Mit Bescheid vom 4. September 2001
setzte die Oberfinanzdirektion Berlin zu Lasten des Klagers den Abflh-
rungsbetrag fir das streitbefangene Grundstick auf 3 732 950 DM fest.

Das Verwaltungsgericht hat auf die nach erfolglosem Widerspruchsverfah-
ren (Widerspruchsbescheid vom 9. Januar 2002) fristgerecht erhobene Kla-
ge hin den Abflhrungsbescheid aufgehoben, soweit mit ihm ein Uber

2 104 050 DM (1 075 783,60 €) hinausgehender Abflhrungsbetrag festge-
stellt wurde. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

Derin § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG in Bezug genommene, vor der
Schéadigung , zuletzt festgestellte Einheitswert” beziehe sich auf das Grund-
stiick als den Vermdgensgegenstand, der der Abfahrungsverpflichtung
zugrunde liege. Die finanzierungsverpflichteten Kérperschaften hatten Ab-
fuhrungsbetrage geman § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG nur fur Grundstu-
cke zu erbringen. Der erst durch das Entschadigungsrechtsanderungsge-
setz vom 10. Dezember 2003 (BGBI | S. 2471) zur ndheren Bestimmung
des maBgeblichen Einheitswertes eingefligte Begriff der Schadigung bezie-
he sich nach dem Wortlaut und dem Ausgleichsgedanken auf den beim
vermdgensrechtlich Berechtigten am Abfiihrungsgegenstand , Grundstiick®
eingetretenen Eigentumsverlust. Habe nach dem tats&chlichen Geschehen
ein unmittelbarer Verlust des Grundstlickes stattgefunden, sei dieser fir die
Bestimmung des Abflhrungsbetrages zu berlcksichtigen. Weil sich die dem
vorliegenden Verfahren vorausgegangene vermdgensrechtliche Entschei-
dung des Landesamtes zur Regelung offener Vermégensfragen zugunsten

der JCC vom 7. Dezember 1998 auf die Schadigung am Unternehmen Han-
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delsstatte L-Str. GmbH, nicht auf die des Grundstiickes beziehe, bedirfe
der Zeitpunkt der Schadigung fiir die Ermittlung des Abfiihrungsbetrages
einer gesonderten Klarung. Nach dem heranzuziehenden vermdégensrechtli-
chen Schadigungsbegriff komme hier als Schadigung am abflihrungsbelas-
teten Grundstlck L-Str./M-Str. allein eine MaBnahme gemaB § 1 Abs. 6
VermG in Gestalt eines Vermdgensverlustes , auf andere Weise“ in Be-
tracht.

Entgegen der Annahme der Beklagten kénne die Anordnung der Zwangs-
verwaltung nicht als Beginn dieser SchadigungsmaBnahme , Eigentumsver-
lust auf andere Weise“ betrachtet werden. Da die Eigentumsschéadigung
voraussetze, dass der frihere Vermdgensinhaber vollstandig und endgultig
aus seinem Eigentum verdrangt worden sei, kdnnten auch als Beginn einer
solchen Schadigung nur die MaBnahmen betrachtet werden, die auf einen
solchen Eigentumsverlust abzielten. Durch die bereits im Mai 1933 ange-
ordnete Zwangsverwaltung des Grundstickes sei die Eigentimerposition
der Handelsstétte L-Str. GmbH nicht verédndert worden, so dass diese auch
nicht als Beginn der erst durch die Zwangsversteigerung bewirkten Eigen-
tumsentziehung angesehen werden kénne. Durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei auch bereits geklart, dass bis zum Ende der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Bezug auf ein Grundstiick be-
stehende Eigentumsbeschréankungen in der Form des Verlustes der Verwal-
tungs- und Verfigungsbefugnisse nicht einen Vermdgensverlust ,, auf ande-
re Weise® im Sinne von § 1 Abs. 6 VermG bewirkten. Nichts anderes kdnne
far eine nach allgemeinen vollstreckungsrechtlichen Bestimmungen ange-
ordnete Zwangsverwaltung eines Grundstickes gelten, wobei im vorliegen-
den Fall zudem keine Anhaltspunkte bestlinden, dass diese MaBnahme
nicht allein aufgrund der bereits 1933 bestehenden Uberschuldung des
Grundstiickes eingetreten, sondern verfolgungsbedingt verursacht worden
sei. Das der Festsetzung des Abflhrungsbetrages zugrunde liegende
Grundstiick sei der entschadigungsberechtigten Eigentiimerin erst durch die
Zwangsversteigerung im Jahre 1939 entzogen worden. Dieser Vermdgens-

verlust stelle die im vorliegenden Fall maBgebliche Schadigung dar, ohne
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dass fir das vorliegende Verfahren festgestellt werden mlsste, ob der Ver-

maogensverlust tatsachlich verfolgungsbedingt eingetreten sei.

Mit der von dem Verwaltungsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage; sie rugt eine Verletzung des § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil.

Die zulassige Revision der Beklagten, Gber die das Bundesverwaltungsgericht
gemaB § 141 Satz 1i.V.m. § 125 Abs. 1 Satz 1 und § 101 Abs. 2 VWGO im
Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden kann,
ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat im Einklang mit § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 EntschG (§ 137 Abs. 1 VWGO) dahin erkannt, dass flr die Bemes-
sung des vom Klager in Bezug auf das streitbefangene Grundsttick zu entrich-
tenden Abflihrungsbetrages abzustellen ist auf den vor der Schadigung des
Grundstickes zuletzt festgestellten Einheitswert und maBgeblich der Zeitpunkt
der Schadigung des Grundstlickes, nicht der einer Schadigung des Unterneh-

mens ist.

1. Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber die Entschadigung nach
dem Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen (Entschadigungsgesetz)
vom 27. September 1994 (BGBI | S. 2624, ber. BGBI 1 1995 S. 110)

- EntschG - ist von Gebietskérperschaften der 1,3-fache Einheitswert von
Grundstlcken an den Entschadigungsfonds abzuflihren, wenn - wie hier - ein
Grundstlick nach § 5 Abs. 1 Buchst. b VermG nicht restituierbar ist; dabei steht
die Abfihrungsverpflichtung des Klagers, welchem das Grundsttick nach

Art. 21 Abs. 1 Einigungsvertrag als StraBengrundstlick zugeordnet worden ist,
zwischen den Beteiligten dem Grunde nach nicht im Streit. Da bereits nach die-
ser Gesetzesfassung mit , Einheitswert“ der vor der Schadigung zuletzt festge-
stellte Einheitswert gemeint war (Beschluss vom 27. Juni 2006 - BVerwG 3 B

190.05 -), bedarf keiner Vertiefung, ob die Regelung in der erst wahrend des
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Klageverfahrens in Kraft getretenen, klarstellenden (s. BTDrucks 15/1180 S. 2)
Fassung anzuwenden ist, die sie durch Art. 1 Nr. 6 Buchst. a des Gesetzes
vom 10. Dezember 2003 (BGBI | 2471) erhalten hat.

2. Der hiernach fir die Bestimmung des heranzuziehenden Einheitswertes
maBgebliche Zeitpunkt der , Schadigung” ist fiir die Beteiligten des vorliegen-
den Verfahrens nicht schon mit Bindungswirkung durch den im vermégens-
rechtlichen Verfahren ergangenen Bescheid vom 7. Dezember 1998 festge-
setzt. Dabei ist die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage nicht zu vertie-
fen, ob in diesem Bescheid Uberhaupt ein vor dem 1. Januar 1935 liegender
Schadigungszeitpunkt festgesetzt worden ist. Denn Gegenstand dieses Be-
scheides war ein Begehren auf Unternehmensrestitution, nicht auf Restitution
des hier streitbefangenen Grundstickes. Die Bindung des Entschadigungsver-
fahrens an die im vermdgensrechtlichen Verfahren getroffenen Feststellungen
(Beschluss vom 27. Juni 2006 - BVerwG 3 B 183.05 - ZOV 2006, 312) erstreckt
sich zudem nicht auf ein Verfahren zur Festsetzung eines Abflihrungsbetrages
nach § 10 EntschG. Fir die Frage, ob ein Abfihrungsbetrag zu entrichten ist,
weil ein Vermdgensgegenstand nach §§ 4, 5 VermG nicht restituierbar ist, weil
er zum Verwaltungsvermégen nach Art. 21 Einigungsvertrag gehérte, kommt es
auf die Einzelheiten einer vorangegangenen Schadigung und insbesondere den
genauen Schéadigungszeitpunkt nicht an; der Abfihrungsverpflichtete ist Gber-

dies nicht Beteiligter des vorangegangenen vermdgensrechtlichen Verfahrens.

3. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass flir die Anwendung
des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG maBgeblich auf den Zeitpunkt der Scha-
digung des Grundstiickes, in Bezug auf das an den Einheitswert anzuknlpfen
ist, abzustellen ist, und zwar ungeachtet dessen, dass es sich bei diesem
Grundstlick um ein Betriebsgrundstiick eines Unternehmens handelt, das nach
den Feststellungen im vermdgensrechtlichen Verfahren von einer Verfol-

gungsmaBnahme im Sinne des § 1 Abs. 6 VermG betroffen gewesen ist.

Dass an die Schadigung des Grundstlickes und nicht eines dahinter stehenden
Unternehmens, das Eigentiimer des Grundstlickes war, abzustellen ist, folgt
bereits aus dem Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG. Zwar wird in
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der Regelung weder der Vermdgenswert, in Bezug auf den ein Betrag an den
Entschadigungsfonds abzufiihren ist, noch das Objekt, auf das sich die Scha-
digung zu beziehen hat, ausdricklich festgelegt. Der Bezug auf ein ,, Grund-
stlick” folgt indes daraus, dass bereits nach der urspriinglichen Gesetzesfas-
sung der Einheitswert, an den die Bemessung des Abflhrungsbetrages an-
knlpfte, allein auf Grundstiicke bezogen war. Diese Verknlpfung ist durch die
klarstellende Gesetzeserganzung verstarkt worden, dass Berechnungsgrundla-
ge der , vor der Schadigung zuletzt festgestellte Einheitswert von Grundstu-
cken® ist. Diese enge sprachliche VerknlUpfung hindert eine Auslegung, welche
zwar fir den maBgeblichen Einheitswert an das Grundstuck, fir den Schadi-
gungstatbestand und damit den Zeitpunkt der Schadigung aber an das Unter-

nehmen, in dessen Eigentum das Grundstlck steht, ankn(pft.

Demgegenulber verfangt auch nicht das von der Beklagten geflihrte systemati-
sche Argument, das Entschadigungsgesetz unterscheide in Bezug auf die Ent-
schadigung des Entschadigungsberechtigten in den §§ 3 bis 5a EntschG nach
Vermdgensarten, insbesondere zwischen reinem Grundvermégen (§ 3
EntschG) und Betriebsgrundstiicken (§ 4 EntschG), wobei wegen der durch-
gangigen AnknUpfung an einen vor der Schadigung zuletzt festgestellten Ein-
heitswert diese Unterscheidung auch bei der Anwendung des § 10 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 EntschG Berticksichtigung finden misse. Diese Unterscheidung,
die schon im Wortlaut keinen Niederschlag gefunden hat, ist auch aus syste-
matischen Griinden in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG nicht vorzunehmen. In
den §§ 3, 4 EntschG sind flir den Regelfall der Bezugspunkt des mafBgeblichen
Einheitswertes (§ 3 EntschG: Grundstlck; § 4 EntschG: Unternehmen) und der
fir die Schadigung identisch; fir die Anwendung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
EntschG spricht dies gegen eine Differenzierung des Bezugspunktes flr den
Einheitswert (Grundstiick) und der Schadigung (Unternehmen). Uberdies sollte
durch die ausdifferenzierten Entschadigungsregelungen der §§ 3 ff. EntschG
den vielfaltigen Schadigungsgegenstanden und -sachverhalten sowie Wertbe-
rechnungsmdglichkeiten auch hinsichtlich der Rechtsfolgen Rechnung getragen
werden. Demgegenulber bezieht sich die hier anzuwendende Abflihrungsrege-
lung allein auf nicht restituierte Grundstlcke; mit der Festsetzung eines einheit-

lichen Vervielfaltigers, der anders als § 3 Abs. 1 EntschG nicht auf die frihere
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Grundstlcksnutzung abstellt, trifft sie eine vereinfachende, typisierende Rege-
lung, die gerade nicht einzelfallbezogenen Besonderheiten des geschadigten
Vermdgensgegenstandes Rechnung tragen soll.

Bereits mit der Festlegung auf einen einheitlichen Multiplikator hat der Gesetz-
geber seine urspriingliche Regelungsvorstellung (BTDrucks 12/4887 S. 37)
aufgegeben, nach der die Entschadigungs- und Ausgleichsleistungen ohne Zu-
fihrung von Steuermitteln aus einem anderweitig ,, aufgefillten” Entschadi-
gungsfonds gezahlt werden sollten, mithin zunachst ein ,, Gleichlauf zwischen
der zu gewahrenden Entschadigung und dem Abflhrungsbetrag“ (Beschluss
vom 27. Juni 2006 - BVerwG 3 B 190.05 - a.a.0.) vorgesehen war (so auch
Beschluss vom 29. September 2000 - BVerwG 3 B 99.00 - Buchholz 428.41

§ 10 EntschG Nr. 1). Nicht zu vertiefen ist daher, dass einem mit der Entste-
hungsgeschichte begriindeten ,, Durchgriff* der in §§ 3, 4 EntschG getroffenen
Differenzierung auf die Auslegung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG auch
weitere Umstande entgegenstehen, z.B. die Bericksichtigung langfristiger Ver-
bindlichkeiten, die zu einer ganz erheblichen Differenz von Entschadigungsbe-

trag und Abflhrungsbetrag fihren kann.

4. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend auch dahin erkannt, dass fir den Be-
griff der Schadigung im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG an den
vermdgensrechtlichen Schadigungsbegriff anzuknipfen ist (§ 2 Abs. 4 i.V.m.

§ 1 Abs. 6 VermG) und es jedenfalls nicht vor dem 1. Januar 1935 - dem Be-
wertungszeitpunkt fir den zeitlich letzten bekannten Einheitswert - zu einer be-
achtlichen Schadigung des Grundstlickes gekommen ist.
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4.1 In Bezug auf das Grundstlick kommt hier lediglich ein Vermdgensverlust auf
»andere Weise® in Betracht. Dies ist nach der zutreffend vom Verwaltungsge-
richt herangezogenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
Urteil vom 2. Dezember 1999 - BVerwG 7 C 46.98 - Buchholz 428 § 1 Abs. 6
VermG Nr. 5; Beschluss vom 17. Januar 1997 - BVerwG 7 B 298.96 - Buchholz
428 § 1 VermG Nr. 100) eine Vermdgensschadigung, die auf eine Verfolgung
aus rassischen, politischen, religidsen oder weltanschaulichen Griinden zu-
rickzufihren ist und die wie die vorangegangenen Alternativen des Zwangs-
verkaufs und der Enteignung voraussetzen, dass der Verfolgte seinen Vermo-
genswert infolge der Verfolgung vollstandig und endgultig verloren hat, wobei
Uber den Eintritt eines solchen Vermdgensverlustes, wie im Vermdgensrecht

allgemein, vornehmlich nach faktischen Kriterien zu entscheiden ist.

Die am 2. Mai 1933 nach den Regeln des allgemeinen Zwangsvollstreckungs-
rechts angeordnete Zwangsverwaltung des Grundstlckes ist hiernach keine
vollendete Schadigung. Sie bewirkte keinen vollstandigen und endglltigen Ver-
lust des Eigentums an dem Grundstick, war auf eine Glaubigerbefriedigung
aus den laufenden Einnahmen gerichtet und beschnitt die Einwirkungs- und
Verfugungsmadglichkeiten des Eigentimers auch sonst nicht in einer Weise,
dass sie in der Sache einer , kalten Enteignung“ in tatséchlicher Hinsicht

gleichkam.

4.2 Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend auch ausgefihrt, dass
die Zwangsverwaltung des Grundstlickes hier nicht als beachtliche erste Stufe

eines , gestreckten“ Schadigungsvorgangs zu bewerten war.

Die bloBe Zwangsverwaltung eines Grundstlickes bei fortbestehender Eigen-
tumszuordnung scheidet als mdgliche erste Stufe eines schadigenden Ereig-
nisses im Sinne des § 1 Abs. 6 VermG allerdings nicht schon nach den von
dem Verwaltungsgericht herangezogenen Grundsatzen aus, die fir Zwangs-
verwaltungen nach der Verordnung tUber die Behandlung feindlichen Verméo-
gens vom 15. Januar 1940 (RGBI | S. 191) entwickelt worden sind (s. Urteil
vom 2. Dezember 1999 - BVerwG 7 C 46.98 - Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG

Nr. 5); sie sind auf judisches Eigentum ohne Auslandsbezug mangels Ver-
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gleichbarkeit der zugrunde liegenden Fallkonstellationen, etwa mit Blick auf ei-
nen moglichen Zugriff sog. , Feindstaaten“ auf das Auslandsvermdgen deut-
scher Staatsangehdriger, nicht unmittelbar Gbertragbar. Daraus folgt indes nicht
im Umkehrschluss, dass bereits die bloBe , Lockerung“ des Eigentumszugriffs
bei fortbestehender Eigentumszuordnung, die eine Zwangsverwaltung bewirkt,

stets oder im Regelfall beachtlich ware.

FUr Zwangsverwaltungen, die in der Zeit des Nationalsozialismus in Bezug auf
das Grundeigentum von Personen jludischer Herkunft angeordnet worden sind,
besteht keine Fiktion, dass ihre Anordnung bereits selbst eine verfolgungsbe-
dingte Vermdgensbeeintrachtigung bewirkte, und auch keine gesetzliche Ver-
mutung, nach der sie einen im Sinne des § 1 Abs. 6 VermG beachtlichen ver-
folgungsbedingten Vermdgensverlust einleiteten. Der Gesetzgeber hat selbst
flr eine - hier erst im Jahre 1939 erfolgte - Zwangsversteigerung bewusst da-
von abgesehen, die gesetzliche Vermutung eines verfolgungsbedingten Eigen-
tumsverlusts (§ 1 Abs. 6 Satz 2 VermG i.V.m. Art. 3 REAO) auf Zwangsverstei-
gerungen von im Eigentum Verfolgter stehenden Grundstiicken zu erstrecken
(Beschluss vom 14. Juli 2005 - BVerwG 7 B 17.05 - ZOV 2005, 371 f.; s.a. Be-
schlisse vom 22. Juni 2005 - BVerwG 7 B 51.05 - und vom 14. November 1996
- BVerwG 7 B 286.96 - Buchholz 428 § 1 VermG Nr. 95). Nach dieser Recht-
sprechung ist ein Eigentumsverlust durch Zwangsversteigerung in der NS-Zeit
dann verfolgungsbedingt, wenn der verfolgte Eigentimer nicht in der Lage war,
die Zwangsversteigerung durch freie und ungehinderte Ausibung von Rechten
abzuwenden, die einem nicht verfolgten Eigentimer zur Verflgung gestanden
hatten (Urteil vom 27. Juni 2002 - BVerwG 7 C 28.01 - Buchholz 428 § 1 Abs. 6
VermG Nr. 16); selbst der Erwerb durch einen Nationalsozialisten im Wege der
Zwangsversteigerung erflllte den Tatbestand eines verfolgungsbedingten Ver-
mogensverlustes aber dann nicht, wenn das Grundstiick aus bereits vor dem
30. Januar 1933 eingetretenen Griinden derart Gberschuldet war, dass auch
ein Nichtverfolgter den Verlust des Eigentums durch dessen Zwangsversteige-
rung nicht hatte abwenden kénnen oder wollen (Beschluss vom 22. Juni 2005
- BVerwG 7 B 51.05 -).
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Auf der Grundlage der insoweit hinreichend getroffenen tatsachlichen Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichts fehlen tragfahige Anhaltspunkte fir die An-
nahme, mit der Anordnung der Zwangsverwaltung sei bereits ein in der
Zwangsversteigerung endender, verfolgungsbedingter Schadigungsvorgang
eingeleitet worden. Auf einen verfolgungsbedingten, an die judische Herkunft
des Alleingesellschafters der Gesellschaft ankniipfenden Zugriff weisen die ex-
ponierte Lage des Grundstlickes, die zeitnah zum 30. Januar 1933 erfolgte An-
ordnung der Zwangsverwaltung, der (nahezu) zeitgleiche Antrag auf Bestellung
eines neuen Geschaftsflihrers der Gesellschaft sowie die Besetzung dieser
Funktion durch einen Ratsherrn. Durchgreifend dagegen sprechen aber die
hohe Belastung des Grundstiickes, die den von den seinerzeitigen Eigenti-
mern mit dem Widerspruch als zu hoch angegriffenen Einheitswert noch tber-
steigt und ca. das 1,7-fache des Wertes der Baustelle betrug, der Umstand,
dass zwischen der Anordnung der Zwangsverwaltung und der Zwangsverstei-
gerung fast sechs Jahre lagen, auch nach Auflésung der Gesellschaft noch
knapp drei Jahre ins Land gingen und keine Besonderheiten des Zwangsver-
steigerungsverfahrens (z.B. ein unangemessen niedriger Verwertungserlds
oder Besonderheiten in der Person des Ersteigerers) festgestellt oder ersicht-
lich sind. Das Verwaltungsgericht hat denn auch mit Bezug auf die Zwangsver-
waltung ausgefihrt, es bestliinden keine Anhaltspunkte, dass diese MaBnahme
nicht allein aufgrund der bereits 1933 bestehenden Uberschuldung des Grund-
stlckes eingetreten war. Dann aber fehlen hier auch hinreichende Anhaltspunk-
te flr einen bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Zwangsverwaltung beste-
henden ,, Gesamtplan“, nach dem durch die zwangsverwaltungsbedingte ,, Lo-
ckerung® der Einwirkungsmoglichkeiten der Grundstlckseigentiimer der Pro-
zess ihrer Verdrangung auch aus der Eigentimerstellung eingeleitet werden
sollte, bereits die Zwangsverwaltung also die , erste Stufe” eines gestreckten
Entziehungsvorgangs bilden sollte. Die Zwangsverwaltung eines Grundstlickes
ist auch nicht mit der Zwangsbeteiligung an einem Unternehmenstrager ver-
gleichbar, die regelmaBig den ersten Schritt einer Unternehmensschadigung,
die durch die Uberleitung der verbliebenen privaten Anteile in Volkseigentum
vollendet wurde, bildete (Urteil vom 5. Oktober 2000 - BVerwG 7 C 95.99 -
Buchholz 428 § 6 VermG Nr. 40).
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4.3 Die Bestellung des neuen Geschéftsfihrers fur die Gesellschaft, in deren
Eigentum das Grundstiick stand, im Mai 1933 und die Bestellung eines Abwe-
senheitspflegers im Juni 1933 sind ebenfalls nicht als entscheidungserhebliche
Schadigungen des Grundstiickes zu werten. Diese MaBnahmen sind auf das
Unternehmen und nicht auf das Grundstlick bezogen und schon deswegen
auch bei Betriebsgrundstliicken solcher Unternehmen, deren Zweck in der Ver-
waltung oder Nutzung eines Grundstiickes liegt, grundsatzlich nicht geeignet,
den fiir § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG maBgeblichen Zeitpunkt der Schadi-
gung des Grundstlickes zu bezeichnen. Keiner abschlieBenden Entscheidung
bedarf, ob und unter welchen Voraussetzungen eine andere Beurteilung aus-
nahmsweise dann in Betracht kommt, wenn auf die Geschéaftsfihrung des Un-
ternehmens bezogene MaBnahmen bestimmt und geeignet waren, den dann
auch bewirkten verfolgungsbedingten Zugriff auf das Eigentum an einem Be-
triebsgrundsttick ins Werk zu setzen. Denn mit der Anordnung der Zwangsver-
waltung in Bezug auf das Grundstiick lagen in Bezug auf diesen - fir das Un-
ternehmen wesentlichen - Vermdgensgegenstand die Verwaltungsrechte bei
dem bestellten Zwangsverwalter, so dass der neue Geschéaftsflihrer bzw. der
Abwesenheitspfleger keine zusatzliche , Vermégensentziehungsfunktion® ha-
ben konnten; die durch die Zwangsverwaltung bedingten Beschlagnahme be-
wirkte auch ein VerauBerungsverbot (§§ 146, 148 i.V.m. § 23 Abs. 1 ZVG <in
der seinerzeit geltend, mit dem heutigen Recht insoweit inhaltsgleichen Fas-
sung>). Es fehlt hier auch jeder Anhaltspunkt dafiir, dass der neue Geschéfts-
fuhrer oder der Abwesenheitspfleger auf die Zwangsversteigerung des Grund-
stiickes eingewirkt oder abzuverlangende MaBnahmen unterlassen hatten, die

Zwangsversteigerung abzuwenden.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Hund Schmidt Dr. Franke

Dr. Brunn Prof. Dr. Berlit
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Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 832 843,34 € festgesetzt (§ 47

Abs. 1i.V.m. § 52 Abs. 3 GKG). § 52 Abs. 4 GKG ist auf Streitigkeiten in Bezug
auf den Abflhrungsbetrag nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG weder unmit-

telbar noch analog anzuwenden.

Hund Schmidt Prof. Dr. Berlit
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