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Leitsatze:

1. Gemeinden sind im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen
einen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschluss nicht befugt, Larmschutzinte-
ressen ihrer Burger geltend zu machen. Sie kdnnen insoweit auch nicht riigen, dass
bei der Berechnung der Beurteilungspegel nach der Fassung der 16. BImSchV von
1990 der Schienenbonus noch berticksichtigt worden ist.

2. Auch durch die Verbreiterung bereits vorhandener Bahndamme in einem Uber-
schwemmungsgebiet fur den Bau von zusatzlichen Gleisen wird eine Anlage im Sin-
ne des § 78 Abs. 1 Nr. 3 WHG 2009 errichtet.

3. Zur Bedeutung der EntschlielBungen eines verfahrensbegleitend gebildeten "Pro-
jektbeirats” fur die Willensbildung der Planfeststellungsbehérde.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 3 A 10.15

Verkindet
am 12. April 2018

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 20. Méarz 2018

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler, Dr. Wysk, Rothful3
und Dr. Kenntner

am 12. April 2018 fur Recht erkannt:

Die Klagen werden abgewiesen.

Die Klagerinnen tragen die Kosten des Verfahrens ein-
schlie3lich der au3ergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen je zur Halfte.

Grinde:

Die Klagerinnen wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Eisen-
bahn-Bundesamtes vom 16. Juli 2015 fur das Vorhaben "Aus- und Neubaustre-
cke Karlsruhe - Basel, Planfeststellungsabschnitt 9.0 b, Mullheim - Auggen”
(Bahn-km 235,780 - 241,616 der Strecke 4280 Karlsruhe - Basel und Bahn-km
235,780 - 241,616 der Strecke 4000 Mannheim - Konstanz).

Das planfestgestellte Vorhaben ist Teil des Ausbaus der so genannten Rhein-
talbahn (RtB) zwischen Karlsruhe und Basel. Die Strecke gehoért zum transeu-

ropéaischen Verkehrsnetz auf der Eisenbahnachse Lyon/Genua - Rotterdam/



-3-

Antwerpen, ihr Ausbau ist als vordringlicher Bedarf eingestuft. Die bislang zwei-
gleisige Bestandsstrecke der Rheintalbahn (Strecke 4000) soll insbesondere fur
den Guterverkehr um zwei weitere Gleise erweitert, also insgesamt viergleisig
werden. Das Gesamtvorhaben ist in neun Streckenabschnitte unterteilt. In dem
etwa 6 km langen Planfeststellungsabschnitt 9.0 b Mullheim - Auggen wird die
Neubaustrecke (Strecke 4280) durchgehend auf Geldndeniveau und in Blinde-
lung mit der Bestandsstrecke gefuhrt. Im ndrdlichen Streckenabschnitt verlau-
fen die Gleise zunachst in 4,50 m Entfernung 6stlich der Rheintalbahn. Im Be-
reich Auggen (ab Rtb-km 238,753) schwenken sie im Wege des "Trassentau-
sches" auf die vorhandene Trasse ein und werden auf ihr bis zum sudlichen
Ende des Planfeststellungsabschnitts (km 241,616) weitergefuhrt, um in den
Katzenbergtunnel einminden zu kénnen. Die vorhandene Trasse wird in die-
sem Bereich westlich verschwenkt. Die Neubaustrecke ist flr eine Hochstge-
schwindigkeit von 250 km/h im Personenverkehr und fur 160 km/h im Guterver-
kehr ausgelegt.

Die Beigeladene hatte die Planfeststellung am 29. August 2003 urspringlich far
einen etwa 12 km langen Planfeststellungsabschnitt 9.0 Buggingen - Auggen
beantragt. Das Anhérungsverfahren wurde vom Regierungsprasidium Freiburg
durchgefihrt. Die Erdrterung der Stellungnahmen und Einwendungen fand in
Terminen zwischen September 2007 und Februar 2008 statt. Ein weiterer flr
den 7. bis 9. Juli 2009 geplanter Termin zur abschlieenden Erdrterung der An-
tragstrasse wurde von der Anhdrungsbehorde abgesagt, weil eine Burgerinitia-
tive die angemietete Halle blockierte.

Verfahrensbegleitend war im Oktober 2008 ein Projektbeirat aus Vertretern des
Bundes, des Landes Baden-Wirttemberg, der DB Netz AG, der Region und von
Birgerinitiativen gebildet worden. Dieser sprach sich im Mérz 2012 fir "Kern-
forderungen” aus, zu denen die so genannte Blrgertrasse gehorte, bei der die
Gemeinde Buggingen umfahren und die Gleise von Mengen bis Mullheim-
Hugelheim in Tieflage gefuhrt werden sollten. Da die hierzu erforderlichen Um-
planungen im ndrdlichen Bereich des Abschnitts 9.0 nicht kurzfristig erledigt
werden konnten, beantragte die Beigeladene im September 2012, die Planfest-

stellung auf den streitgegenstandlichen sidlichen Abschnitt mit der Bezeich-
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nung 9.0 b "Mullheim - Auggen” zu beschréanken. Der ausgeklammerte nordli-
che Teil des Abschnitts 9.0 mit der Bezeichnung 9.0 a soll spater planfestge-

stellt werden.

Die Teilung des Planfeststellungsabschnitts machte Umplanungen erforderlich.
Zwischen der Rheintalbahnstrecke 4000 und der Neubaustrecke 4280 wird im
Bereich von ca. km 235,9 bis 236,6 (Anlage 1.1 S. 38) eine provisorische Gleis-
verbindung hergestellt, die ermdglicht, die Neubaustrecke sofort nach Fertig-
stellung in Betrieb zu nehmen. Die provisorische Verbindung soll bei Fertigstel-
lung der Guterumfahrung Buggingen durch eine endgiiltige ersetzt werden. Der
artenschutzrechtliche Fachbeitrag und der Landschaftspflegerische Begleitplan
wurden Uberarbeitet; neue Schall- und Erschitterungsgutachten wurden erstellt,
in denen die Zugzahlen nach der Prognose 2025 (anstatt 2015) beriicksichtigt
sind. Zu den geénderten Unterlagen wurden Anfang 2013 die jeweils betroffe-
nen Grundstuckseigentimer angehort; die betroffenen Fachbehtrden und Na-
turschutzvereinigungen erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Entspre-
chend verfuhr die Planfeststellungsbehdérde mit weiteren Anderungen der ge-
nannten Unterlagen, die die Beigeladene im September, November und De-

zember 2013 einreichte.

In seiner Sitzung am 26. Juni 2015 beschloss der Projektbeirat ferner, dass "die
Antragstrasse zw. Higelheim und Auggen [...] Larmschutz tUber das gesetzliche
Mal3 hinaus im Sinne von Vollschutz“ erhalten solle, sofern sich der Bund und
das Land Baden-Wiurttemberg die Mehrkosten teilten. Hierzu solle die Vorha-
bentragerin ein ergdnzendes Planfeststellungs- oder -genehmigungsverfahren

einleiten.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 16. Juli 2015 stellte das Eisenbahn-
Bundesamt den Plan fiir den Planfeststellungsabschnitt 9.0 b fest. Der Gleis-
oberbau wird durchgehend auf Betonschwellen im Schotterbett erstellt. Im Be-
reich der Klagerinnen soll das Verfahren "besonders tberwachtes Gleis" ange-
wandt werden. Die Anwohner sollen durch bis zu 5,5 m hohe Larmschutzwande
vor Schienenlarm geschuitzt werden und teilweise erganzend passiven Schall-

schutz erhalten.



Mit ihrer rechtzeitig erhobenen und begriindeten Klage machen die Klagerinnen
geltend, der Planfeststellungsbeschluss verletze sie in ihren Rechten. Bauge-
biete wirden mit zusatzlichem Larm belastet und bauplanerische Spielrdume
auf Null reduziert. Das Ortsbild werde durch die Strecke beeintrachtigt, ebenso
die kommunale Abwasserentsorgung. Auch missten fur das Vorhaben ge-
meindliche Grundstiicke in Anspruch genommen werden. Der Planfeststel-
lungsbeschluss leide an Verfahrensfehlern. Auf den Erdrterungstermin im Juli
2009 sei zu Unrecht verzichtet worden. Der Umstand, dass Dritte den Termin
storen wollten, sei kein Grund, ihn ganz abzusagen. Zu den nach der Ab-
schnittsbildung Uberarbeiteten Planunterlagen hatten sie angehdrt werden mus-
sen. Der Planfeststellungsbeschluss versto3e gegen zwingendes Recht. Die
Larmberechnungen beriicksichtigten zu Unrecht noch den Schienenbonus. Die
gesetzlichen Regelungen zum Hochwasserschutz wirden missachtet, weil die
Unterfiihrung des Klemmbachs nicht so gestaltet sei, dass bei Hochwasserer-
eignissen ein Auf- und Rickstau des Klemmbachs verhindert werde. Die Ab-
schnittsbildung sei fehlerhaft. Sie fihre zu einem Zwangspunkt fir den nordli-
chen Teil des Abschnitts 9.0. Bei der Alternativenpriifung sei die eindeutig vor-
zugswiurdige Tieflage der Trasse in ihren Ortsbereichen abwagungsfehlerhaft
verworfen worden. Schliel3lich stehe der Verzicht auf einen Vollschutz in Wider-
spruch zur Entscheidung des Projektbeirats vom 26. Juni 2015. Die gewéhlte
Verfahrensweise einer "aufgespaltenen” Planfeststellung fiihre zu einer Vorfest-
legung und damit einer fehlerhaft verkiirzten Abwagung im nachfolgenden An-

derungsverfahren.

Wahrend des Klageverfahrens hat das Eisenbahn-Bundesamt mit Anderungs-
bescheid vom 21. Dezember 2016 - 1. Plananderung - antragsgemal3 den Stre-
ckenabstand zwischen der Neubaustrecke und der Rheintalbahn unter Anwen-
dung des aktuellen DB-Regelwerks um etwa 20 cm vergroRert sowie Folgean-
derungen (wie die Streckenentwasserung, Lange und Breite der Bahnsteige im
Bahnhof Mullheim, Stral3enb&schungen, Eisenbahntberfiihrungen u.a.) plan-

festgestellt.
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In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat das Eisenbahn-Bundesamt
eine Prozesserklarung zur Gestaltung der Unterfiihrung des Klemmbachs ab-
gegeben. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 768 der Gerichtsakte Bezug ge-

nommen.

Die Klagerinnen beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 16. Juli 2015 in der Fassung des Ande-
rungsbescheides des Eisenbahn-Bundesamtes vom

21. Dezember 2016 aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Klagen abzuweisen.

Sie treten dem Vorbringen der Klagerinnen insgesamt entgegen.

Die Klagen haben keinen Erfolg. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss
verletzt die Klagerinnen nicht in ihnren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Dieser Prifung zugrunde zu legen ist der Planfeststellungsbeschluss in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 21. Dezember 2016 und der in der
mindlichen Verhandlung abgegebenen Prozesserklarung der Beklagten, auf
die sich der Aufhebungsantrag bei sachdienlicher Auslegung ebenfalls er-
streckt.

A. Die Anfechtungsklagen sind zulassig, insbesondere sind die Klagerinnen
klagebefugt (8 42 Abs. 2 VwWGO). Gemeinden kdnnen nach standiger Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine umfassende Uberpriifung ei-
nes eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses verlangen, sondern nur
Beeintrachtigungen ihres durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG garantierten kommu-
nalen Selbstverwaltungsrechts und ihres zivilrechtlich geschutzten Eigentums
rigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. November 2017 - 3 A 2.15 [ECLI:DE:
BVerwG:2017:091117U3A2.15.0] - juris Rn. 26 m.w.N.). Eine Verletzung dieser
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Rechte der Klagerinnen kann hier auf der Grundlage des Klagervortrags nicht

offensichtlich ausgeschlossen werden.

B. Die Klagen sind nicht begrindet.

I. Durchgreifende Fehler des Planfeststellungsverfahrens liegen nicht vor.

1. Der Abbruch der - auf mehrere Termine verteilten - Erérterung der Einwen-
dungen und Stellungnahmen im Juli 2009 ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Gemal § 18a Nr. 1 AEG in der seinerzeitig geltenden Fassung vom

9. Dezember 2006 kann die Anhérungsbehdrde auf eine Erdrterung verzichten.
Diese Regelung ist unions- und voélkerrechtlich unbedenklich (stRspr, BVerwG,
Urteile vom 25. Mérz 2015 - 9 A 1.14 [ECLI:DE:BVerwG:2015:
250315U9A1.14.0] - Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 238 Rn. 18 und vom

16. Juni 2016 - 9 A 4.15 [ECLI:DE:BVerwG:2016:160616U9A4.15.0] - Buchholz
407.4 8 17a FStrG Nr. 12 Rn. 17). Das Regierungsprasidium Freiburg hat das
ihm eingeraumte Ermessen fehlerfrei ausgetbt (8 114 Satz 1 VwGO). Es ist
nicht fraglich, dass die Blockade der fiir die Erdrterung angemieteten Raumlich-
keiten ein sachlicher Grund fir die Absage eines anberaumten Erdrterungster-
mins ist, insbesondere dann, wenn - wie hier - Stérungen auch fir den Fall ei-
ner etwa mit Polizeigewalt durchgesetzten Erérterung angekindigt sind. Der
Erérterungstermin kann in solchen Féallen die ihm zugedachte Befriedigungs-
funktion nicht erftillen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 -
BVerwGE 149, 289 Rn. 18).

Es war auch nicht zulasten der Klagerinnen fehlerhaft, dass die Anhérungsbe-
horde von einer Nachholung des abgesetzten Termins abgesehen hat. Im Ter-
min vom 25. bis 27. Februar 2008 waren die Einwendungen zu den Planfest-
stellungsabschnitten 8.3 und 9.0 mit den Klagerinnen erértert worden. Welche
Einwendungen der Klagerinnen nach der Erdrterung vom Februar 2008 noch
offen waren und in einem weiteren Termin hatten behandelt werden missen,
haben die Klagerinnen nicht aufgezeigt. Ein Erdrterungsbedarf ist auch nicht
erkennbar, nachdem der Vergleich der Antragstrasse mit der von den Klagerin-

nen praferierten Blrgertrasse bereits Gegenstand der Erdrterung von 2008 war
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und im Juli 2009 nur noch die Antragstrasse abschliel3end erértert werden sollte
(Bekanntmachung vom 12. Juni 2009). Die von den Klagerinnen in der mundli-
chen Verhandlung geltend gemachte abstrakte Mdglichkeit, dass sich durch
eine mindliche Aussprache Anderungen ergeben kénnen, verkennt den Zweck
des Erorterungstermins, Uber konkrete Einwendungen, soweit méglich, eine
Einigung zu erzielen (8 73 Abs. 6 Satz 1, § 74 Abs. 2 Satz 1 VwV{G). Es ist da-
her mit Blick auf die Belange der Klagerinnen nicht zu beanstanden, dass die
Anhdrungsbehérde dem ziigigen Abschluss des Anhérungsverfahrens den Vor-

zug vor weiteren Erdrterungen gegeben hat.

2. Es war nicht geboten, die Klagerinnen nach der Anderung der Abschnittsbil-

dung erganzend anzuhoren.

8§ 73 Abs. 8 Satz 1 VwVI{G verlangt, Plananderungen mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme mitzuteilen, wenn sie den Aufgabenbereich einzelner Behdrden
oder Umweltvereinigungen oder Belange Dritter erstmalig oder starker als bis-
her berthren. Zu den zusatzlich ausgelésten Grundstiicksinanspruchnahmen
sind die Klagerinnen durch Schreiben vom 21. Januar 2013 und 12. Marz 2014
erganzend angehdrt worden. Durch die Ubrigen Folgen der Abschnittsdnderung
und der dadurch bedingten Umplanungen waren eigene Belange der Klagerin-

nen nicht erstmalig oder starker betroffen.

a) Die hoheren Zugzahlen nach der neuen Prognose 2025 bleiben fur die Kla-
gerinnen ohne Auswirkungen. Die rechnerische Zunahme der Schienenver-
kehrsgerdusche wird - wie noch ndher auszufuhren ist (IV.2.b) aa)) - durch das
geanderte Schallschutzkonzept, insbesondere durch aktive Mal3hahmen wie die
Anordnung des Besonders Uberwachten Gleises (PFB A.4.5.4.3., S. 21) ausge-
glichen (Schalltechnische Untersuchung <STU>, Anlage 19.0 S. 10). Soweit
sich im nordlichen Bereich der Klagerin zu 2, der aus der Planfeststellung aus-
geklammert worden ist, eine héhere Gerauschbelastung ergeben kénnte, findet
dies seine Ursache lediglich in der spateren Realisierung von Schallschutz, die
sich aus dessen Verschiebung in ein nachfolgendes Planfeststellungsverfahren
ergibt. Es spricht nichts dafiir und ist auch nicht behauptet, dass durch eine vo-

ribergehende verkehrsbedingte Gerauschzunahme im Norden Mullheims die
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Planungshoheit der Klagerin zu 2 oder die Nutzung gemeindeeigener Grund-

sticke oder gemeindlicher Einrichtungen beeintrachtigt wirden.

b) Die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch héhere und langere Schall-
schutzwande auf dem Gebiet der Klagerin zu 1 fallen gegentuiber der ausgeleg-
ten Planung nicht ins Gewicht. Aus dem in den Schutzbereich des Art. 28

Abs. 2 Satz 1 GG fallenden Selbstgestaltungsrecht einer Gemeinde erwachsen
Abwehranspriiche allenfalls dann, wenn die Gemeinde durch Malinahmen be-
troffen wird, die das Ortsbhild entscheidend pragen und hierdurch nachhaltig auf
das Gemeindegebiet und die Entwicklung der Gemeinde einwirken (BVerwG,
Urteil vom 27. April 2017 - 9 A 31.15 [ECLI:DE:BVerwG:2017:
270417U9A31.15.0] - juris Rn. 26 m.w.N.). Im Ortsbereich der Klagerin zu 1 ist
Ostlich der Trasse auf einer Lange von 680 m (km 239,400 bis 240,080) eine
gegeniber der ausgelegten Planung um 1,5 m héhere Schallschutzwand von
5,5 m Uber Schienenoberkante vorgesehen (PFB Anlage 3 Blatt 14a; STU An-
lage 19 S. 64). Im sudlichen Ortsbereich verlangert sich die Schallschutzwand
um 500 m. Nach den konkreten oOrtlichen Verhaltnissen fuhrt dies nicht zu einer
fur das Selbstgestaltungsrecht der Klagerin zu 1 relevanten starkeren oder
neuen Beeintrachtigung des Ortsbildes. Die betroffenen Grundsticke liegen
zwischen der Bahnstrecke und der Bundesstral3e 3; sie werden tberwiegend
gewerblich genutzt (PFB Anlage 19.2 Blatt 1 oder 2). Nur an der Bahnhofstral3e
befindet sich Wohnbebauung. Der dstlich der B 3 liegende Ortskern wird nicht
zusatzlich beeintrachtigt.

c¢) Im Hinblick auf die Querung des Klemmbachs wurde deren urspringlich vor-
gesehen Verlegung um ca. 19 m nach Norden durch die Plananderung wieder

aufgegeben. Der Durchlass fur den Klemmbach ware auch im Falle der Verle-

gung nicht grofl3er gewesen (PFB Anlage 6 Blatt 18a/18b). Inwieweit sich durch
das Festhalten am bisherigen Bachverlauf die Hochwassergefahr vergro3ert

haben sollte, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

d) Die Abschnittsbildung hat schlief3lich nicht zu einem Zwangspunkt gefihrt,
der in nachfolgenden Planfeststellungsabschnitten Rechtspositionen der Klage-

rinnen mindern konnte und ihre Anhorung erfordert hétte. Die gewahlte Ab-
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schnittshildung soll die Entscheidung zwischen der bisherigen Planung und der
so genannten Burgertrasse (Tieflage zwischen Mengen bis Hiugelheim) fir den
ndrdlichen Abschnitt gerade offenhalten. Die von der Klagerin zu 2 geforderte
Tieflage im nordlich anschlieRenden Abschnitt von Mengen bis Millheim-
Hugelheim bleibt weiterhin moglich (PFB S. 90). Die von den Klagerinnen fur
vorzugswaurdig gehaltene Tieflage im hier streitigen Planfeststellungsabschnitt
sudlich von Hugelheim wird nicht durch die Abschnittsbildung ausgeschlossen,
sondern durch die Feststellung der oberirdischen Trasse im vorliegenden Plan-

feststellungsbeschluss.

II. Der Planfeststellungsbeschluss verletzt keine dem Schutz der Klagerinnen

dienenden Vorschriften des zwingenden Rechts.

1. Die Klagerinnen kénnen sich nicht mit Erfolg dagegen wenden, dass die Be-
klagte ihrem Schallschutzkonzept Beurteilungspegel zugrunde gelegt hat, in
denen nach der Fassung der hier anwendbaren 16. BImSchV 1990 (8 43 Abs. 1
Satz 2 BImSchG) noch der Schienenbonus (Korrektursummand S in der Anla-
ge 2 zu 8§ 3 der 16. BImSchV a.F.) berticksichtigt ist. Der Schienenbonus ist
Bestandteil des gesetzlichen Schutzkonzepts nach 88 41 ff. BImSchG, das dem
allgemeinen offentlichen Interesse und dem Schutz Betroffener dient, aber nicht
dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht zugeordnet ist. Gemeinden sind im
Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes nicht befugt, Larm-
schutzinteressen ihrer Blrger geltend zu machen und sich damit zu Sachwalte-
rinnen von Rechten Dritter bzw. des Gemeinwohls zu machen. Belastungen
gemeindeeigener Grundsticke durch Immissionen kdnnen Gemeinden als Ein-
griff in ihr Eigentum nur rtigen, wenn Nutzer oder Bewohner in rechtswidriger
Weise Immissionen ausgesetzt wirden (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember
2016 - 4 A 4.15 [ECLI:DE:BVerwG:2016:151216U4A4.15.0] - BVerwG 157, 73
Rn. 13 und 17). Das haben die Klagerinnen nicht behauptet.

2. Das Planvorhaben versto(3t nicht gegen zwingende Vorgaben zum vorbeu-
genden Hochwasserschutz.
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Die Erweiterung der Eisenbahnlinie fiihrt zwar durch ein festgesetztes Uber-
schwemmungsgebiet (a) und stellt mit der Verbreiterung der Bahndamme auch
ein dort grundsatzlich untersagtes Vorhaben dar (b). Die Beklagte durfte hier-
von aber eine Ausnahme zulassen, weil das Vorhaben keine wesentliche Be-
eintrachtigung von Hochwasserschutzbelangen mit sich bringt (c). Damit ist zu-

gleich dem Gebot der Problembewaltigung Genuge getan (d).

a) Das Planvorhaben liegt im raumlichen Anwendungsbereich des Schutzre-

gimes flr festgesetzte Uberschwemmungsgebiete.

Die besonderen Schutzvorschriften des 8 78 Abs. 1 WHG in der hier noch
maf3gebenden Fassung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) gelten nach des-
sen klaren Wortlaut nur in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten. Das Vor-
liegen eines "faktischen Uberschwemmungsgebiets”, das zwar die materiellen
Voraussetzungen des § 76 Abs. 1 Satz 1 WHG erflllt, nicht aber festgesetzt
oder durch eine Kartierung vorlaufig gesichert worden ist (vgl. 8 78 Abs. 6 i.V.m.
8 76 Abs. 3 WHG), reicht demnach nicht aus (BVerwG, Urteil vom 9. November
2017 - 3 A 4.15 [ECLI:DE:BVerwG:2017:091117U3A4.15.0] - juris Rn. 92;
Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017 Rn. 1326).

aa) Die Festsetzung hat gemalR § 76 Abs. 2 WHG durch Rechtsverordnung der
Landesregierung oder einer von ihr bestimmten anderen Landesbehdrde zu
erfolgen. Die Rechtsform der Festsetzung durch Rechtsverordnung ist damit
ausdrucklich vorgeschrieben. Die Regelung im Land Baden-Wurttemberg
weicht hiervon ab. Nach 8 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Wassergesetzes Baden-
Wirttemberg vom 3. Dezember 2013 (GBI. 2013 S. 389 - WG -) gelten u.a. die
Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 Jahren zu
erwarten ist, als festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, ohne dass es einer
weiteren Festsetzung bedarf. Diese Uberschwemmungsgebiete werden nach

8 65 Abs. 1 Satz 2 WG in Karten mit deklaratorischer Bedeutung eingetragen.
Die Regelung geht damit von einer Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete
unmittelbar durch das Wassergesetz aus (vgl. LT-Drs. 15/3760 S. 153).
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bb) Zu dieser Abweichung war das Land aufgrund der Anordnung in Art. 80
Abs. 4 GG befugt. Die Bestimmung ermoglicht indes nur einen Rechtsformen-
tausch. Auch wenn von der bundesrechtlichen Erméchtigung nicht durch
Rechtsverordnung, sondern durch Landesgesetz Gebrauch gemacht wird (kri-
tisch hierzu Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 76 Rn. 13), gelten
die in 8 76 WHG fiir die Festsetzung eines Uberschwemmungsgebiets be-
stimmten Voraussetzungen. Die Festsetzung muss zudem, weil sich aus ihr
unmittelbar die in 8 78 Abs. 1 WHG benannten Beschréankungen ergeben, dem
Bestimmtheitsgebot gentigen. Aus dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot
folgt das Erfordernis einer klaren Abgrenzung des rdumlichen Geltungsbereichs
(vgl. Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017

Rn. 1317).

cc) Diesen Anforderungen kann ohne Publikation einer parzellenscharfen Karte
- oder jedenfalls einer entsprechend genauen textlichen Beschreibung des
raumlichen Geltungsbereichs - nicht hinreichend Rechnung getragen werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1967- 4 C 105.65 - BVerwGE 26, 129 und
VGH Minchen, Urteil vom 13. Juli 1989 - 22 N 87.870 [ECLI:DE:BAYVGH:
1989:0713.22N87.870.0A] - BayVBI 1990, 185; zum Erfordernis der Erstellung
von Karten auch Art. 6 der RL 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management
von Hochwasserrisiken, ABI. L 288 S. 27). Den in § 65 Abs. 1 Satz 2 WG be-
nannten Karten durfte daher in verfassungskonformer Auslegung eine konstitu-
tive Wirkung beizumessen sein (ebenso Bulling/Finkenbeiner/Eckardt/Kibele,
Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg, Stand: Mai 2016, § 65 Rn. 21 ff.). Von
einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet diirfte erst dann ausgegangen
werden kdonnen, wenn gemal 8§ 65 Abs. 2 Satz 2 WG auf die Mdglichkeit der
Einsichtnahme in die im Internet bereitgestellten Karten durch 6ffentliche Be-
kanntmachung hingewiesen worden ist (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 29. Juli
2014 - 3 S 2278/12 [ECLI:DE:VGHBW:2014:0729.3S52278.12.0A] - juris

Rn. 70).

dd) Diese Voraussetzungen waren im malf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses

des angefochten Planfeststellungsbeschlusses nicht erfillt. Jedoch liegt das
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Planvorhaben im rdumlichen Geltungsbereich des durch Rechtsverordnung des
Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald vom 1. Juni 1989 entlang der Hu-
gelheimer Runs festgesetzten Uberschwemmungsgebiets. Diese Verordnung,
die das Uberschwemmungsgebiet sowohl textlich als auch in Ubersichtsplanen
und in Flurkarten im MaRstab 1 : 2500 abgegrenzt hat (8 1 Abs. 2 und 3 der
Verordnung), gilt wegen der in § 128 Abs. 4 WG getroffenen Ubergangsrege-
lung ungeachtet der neuen Festsetzungssystematik fort.

b) Das Planvorhaben erflllt auch einen Untersagungstatbestand.

Nach 8§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG ist die Errichtung von Mauern, Wallen oder
ahnlichen Anlagen quer zur FlieRrichtung des Wassers bei Uberschwemmun-
gen untersagt. Der mit dem Planvorhaben genehmigte Bau von zwei zusatzli-
chen Gleisen und die damit verbundene Verbreiterung der vorhandenen Bahn-

damme ist eine Errichtung in diesem Sinne.

Diese Einordnung kénnte zwar im Hinblick auf den Wortlaut der Bestimmungen
zweifelhaft sein: Wahrend in 8§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG ausdriicklich die
Errichtung oder Erweiterung von Anlagen benannt ist, fehlt eine entsprechende
Ausdehnung im Tatbestand des 8§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG. Der durch das
Planvorhaben in Bezug genommene Bahndamm besteht aber bereits; er soll
nicht "errichtet", sondern lediglich verbreitert werden, um die vorhandene zwei-
gleisige Bahnlinie auf vier Gleise zu erweitern. Im Hinblick auf den mit der Norm
beabsichtigten Hochwasserschutz muss aber auch die Verbreiterung einer be-
stehenden Anlage als Errichtung eines Querbaus bewertet werden. Anderen-
falls konnte nicht sichergestellt werden, dass hochwasserrelevante Erweiterun-
gen unterbleiben oder jedenfalls auf ihre mdglichen Auswirkungen hin unter-
sucht werden.

c) Die Beklagte durfte das Planvorhaben gleichwohl zulassen, weil die Aus-
nahmevoraussetzungen nach § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG erfillt sind. Eine aus-
drickliche Entscheidung hiertiber im Planfeststellungsbeschluss ist wegen des-
sen Konzentrationswirkung nicht erforderlich (8 18c AEG i.V.m. 8 75 Abs. 1
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Satz 1 Halbs. 2 VwVfG; hierzu auch Urteil des Senats vom 9. November
2017 - 3 A 4.15 - juris Rn. 91).

aa) Nach 8§ 78 Abs. 4 Satz 1 WHG koénnen unter anderem Mal3nahmen nach

8 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG zugelassen werden, wenn (1) Belange des
Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen, der Hochwasserabfluss
und die Hochwasserruckhaltung nicht wesentlich beeintrachtigt werden und

(2) eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschéa-
den nicht zu beflrchten sind oder die unter (1) und (2) beschriebenen nachteili-
gen Auswirkungen ausgeglichen werden kénnen. Diese Voraussetzungen hat

die Beklagte ohne zu beanstandenden Rechtsfehler als erfillt angesehen.

bb) Im Planfeststellungsbeschluss (S. 215) ist insoweit ausgefuhrt, dass nach
den gutachterlichen Angaben eine Beeintrachtigung des Uberschwemmungs-
gebiets nicht zu erwarten ist. Als Ausgleich fur die mit der Dammverbreiterung
verbundene Reduzierung des Retentionsvolumens sei die Verlegung der Hu-
gelheimer Runs und ihrer Querung geplant; hierdurch ergebe sich insgesamt
eine Verbesserung der Abflusssituation. Diese Einschatzung ist von der zu-
standigen Wasserbehorde geteilt worden (Stellungnahmen des Landratsamts
Breisgau-Hochschwarzwald vom 18. Juli 2005, 16. Februar 2009 und 1. August

2014). Sie ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

cc) Eine wesentliche Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses ist nicht zu
erwarten. Das gilt auch fur die neu geplante Eisenbahnuberfiihrung tber den
Klemmbach. Nach dem Erlauterungsbericht Hydraulische Berechnungen Stre-
cke (Planungsstand: 26.02.2016, Anlage 8.1.1 S. 18 ff.) fihrt die Reduzierung
der maximalen Fliel3querschnittshohe zwar im Hochwasserfall zu einem Ein-
stau; da das Wasser aber unter Druck abflieRe, sei ein Uberstau nicht zu be-
sorgen. Zur Gewabhrleistung der hierfir erforderlichen Flie3geschwindigkeit
misse die Bachsohle zwischen Flusskilometer 360 bis 389 eingetieft und
dadurch ein Anlaufgefalle von 2% erreicht werden. Diese Anforderungen sind
durch den planfestgestellten Hohenplan Gewasser Klemmbach (PFB Anla-

ge 8.3, Blatt 2a) umgesetzt. Im Bereich des Kreuzungsbauwerks kénne - so der



43

44

-15-

Erlauterungsbericht - durch den Einbau eines Betontrogs eine FlieRgeschwin-

digkeit von 80 m®/s gewahrleistet werden.

Der Befund wird durch die im Klageverfahren nachgereichten Sachverstandi-
gengutachten bestéatigt. Ausweislich der hydraulischen Untersuchung EU
Klemmbach - Erlauterungsbericht Juli 2016 - fihrt die Verringerung des Ab-
flussquerschnitts an der neu geplanten Eisenbahntberfihrung Klemmbach
zwar zu einer Engstelle. Der Abfluss im Hochwasserfall sei jedoch auch bei
gleichbleibender lichter Breite von 3,5 m und einer Reduzierung der lichten Ho-
he des Querungsbauwerks auf 0,53 m sichergestellt; eine Erhéhung der Was-
serspiegellage sei nicht zu erwarten. Hierfir misse die Sohle im Oberwasser
steiler gestaltet und das Bauwerk mit einem Gefalle von ca. 1,8% angelaufen
werden. Um den Abfluss auch unter Druckabflussverhaltnissen gewahrleisten
zu kdnnen, werde der Einbau eines Geschwemmselfangs empfohlen. Dartiber
hinaus seien alle Bruchkanten auszurunden, um eine strémungsgunstige Situa-
tion im Bauwerksbereich zu erreichen. Aus der hydraulischen Untersuchung EU
Klemmbach - Risikobewertung Juli 2017 - ergibt sich weiterhin, dass auch bei
einer 50%igen Verlegung des Bauwerks durch Treibgut ein Wasseribertritt im

Umfeld des Bauwerks noch nicht beflirchtet werden muss.

dd) Diese Sachverstandigenaussagen sind in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat nachvollziehbar und widerspruchsfrei erlautert worden. Dies gilt
auch fur den von Klagerseite erhobenen Einwand, bei den Berechnungen sei
die mogliche Verschlechterung der hydraulischen Situation bei Einbau eines
Geschwemmselfangs nicht bertcksichtigt worden. Der Sachverstandige hat
hierzu dargelegt, da der erforderliche Abfluss selbst bei einem Verlegungsgrad
von 50% sichergestellt sei, berge die Abflussbeeintrachtigung durch einen Ge-
schwemmeselfang mit Sicherheit kein Rickstaurisiko. Bedenken hiergegen sind
nicht ersichtlich. Entsprechendes gilt fr die in den Gutachten nicht bertcksich-
tigten Zuflisse aus dem Oberflachenwasser der angrenzenden Grundsticke.
Auch insoweit hat der Gutachter in der mindlichen Verhandlung erlautert, dass
diese Entwésserung angesichts ihres potentiellen Umfangs nicht geeignet sei,

die ermittelten Werte im Ergebnis infrage zu stellen. Zweifel an der hinreichen-
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den Leistungsfahigkeit des geplanten Hochwasserabflusses bestehen danach

nicht.

ee) Allerdings war der Einbau eines Geschwemmselfangs im Planfeststellungs-
beschluss urspriinglich nicht angeordnet. Uberdies finden sich in den Planunter-
lagen unterschiedliche Mal3e fur die lichte HOhe des Abflussquerschnitts am
Kreuzungsbauwerk EU Klemmbach. Diese Mangel hat die Beklagte jedoch
durch die in der mundlichen Verhandlung abgegebene Prozesserklarung besei-
tigt. Sie hat die festgestellten Plane zur Eisenbahniberfiihrung Klemmbach
(Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 621b) dahin konkretisiert, dass die lichte Hohe
mindestens 0,53 m betragen muss. Somit stimmen nunmehr die planfestgestell-
ten Anforderungen an das Bauwerk mit den im Sachverstandigengutachten zu-
grunde gelegten Parametern tUberein. Aul3erdem hat die Beklagte die beigela-
dene Vorhabentragerin verpflichtet, die im Gutachten vom Juli 2017 bezeichne-
ten weiteren Malnahmen des Hochwasserschutzes vorzunehmen, also samtli-
che wasserzugewandten Bauwerkskanten auszurunden und den Geschwemm-

selfang in ndher bezeichneter Weise einzubauen.

Die Beigeladene hat der Prozesserklarung der Beklagten zugestimmt. Dadurch
ist hinreichend Vorsorge gegen eine Verlegung der Engstelle durch Treibgut
getroffen. Da der Geschwemmselfang an frei zuganglicher Stelle befestigt wird,
kann auch davon ausgegangen werden, dass seine Freihaltung, die dem Tra-

ger der Gewdasserunterhaltungslast obliegt, dauerhaft gewéhrleistet ist.

ff) Anhaltspunkte daftr, dass der Hochwasserretentionsraum durch den Bau der
zusatzlichen Gleise mehr als geringfugig verringert werden kénnte, sind nicht

ersichtlich.

d) Durch die planfestgestellten Anforderungen an die Eisenbahniberfiihrung
Uber den Klemmbach ist auch dem Gebot der Problembewaéltigung Rechnung

getragen.

Dieser Grundsatz fordert, dass alle durch das festzustellende Vorhaben verur-

sachten Konflikte grundsatzlich schon im Planfeststellungsbeschluss gelost
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werden. Hiervon ausgenommen ist die Gestaltung der Bauausfihrung, soweit
sie lediglich technische, nach dem Stand der Technik lI6sbare Probleme aufwirft
und gewahrleistet ist, dass die dem Stand der Technik entsprechenden Vorga-
ben beachtet werden (BVerwG, Urteil vom 8. September 2016 - 3 A 5.15 [ECLI:
DE:BVerwG:2016:080916U3A5.15.0] - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 75

Rn. 27).

Durch die Anordnung des Einbaus eines Geschwemmeselfangs, die Verpflich-
tung zur Ausrundung der wasserzugewandten Bauwerkskanten und das vorge-
gebene Gefalle von 2,0% im Oberlauf des Kreuzungsbauwerks l6st der Plan-
feststellungsbeschluss die Folgeprobleme der neuen Eisenbahniberfihrung far
den Hochwasserschutz in hinreichender Weise. Die weiteren Detailfragen der
Gestaltung durften der Bauausfiihrung vorbehalten werden. Mit der bereits im
Planfeststellungsbeschluss (S. 29 und 216 f.) enthaltenen Auflage, die Ausfih-
rung des Gewasserausbaus mit der Wasserbehdrde abzustimmen, und der mit
der Prozesserklarung erweiterten Verpflichtung, die Einzelheiten der Dimensio-
nierung und der Ausgestaltung vor Bauausfuihrung der Planfeststellungsbehdor-
de zur Freigabe vorzulegen, ist schlie3lich sichergestellt, dass die festgestellten
Anforderungen an die Eisenbahnuberfiihrung und den Geschwemmeselfang
auch tatséchlich erfullt werden.

[ll. Die Abschnittsbildung weist keine Fehler auf.

Einem Planungstrager steht es nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts in den Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit frei,
sein Vorhaben in Abschnitten zu verwirklichen. Dritte kbnnen regelmaRig nicht
beanspruchen, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstan-
dig und abschliel3end in einem einzigen Bescheid entschieden wird. Jedoch
kann eine Abschnittsbildung Dritte in ihren Rechten verletzen, wenn sie deren
durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewabhrleisteten Rechtsschutz faktisch unmdég-
lich macht oder dazu fuihrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem
Grundsatz umfassender Problembewaltigung nicht gerecht werden kann, oder
wenn ein gebildeter Abschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem

Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Zudem dirfen nach einer summari-
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schen Priufung der Verwirklichung des Gesamtvorhabens auch im weiteren Ver-
lauf keine von vornherein untberwindlichen Hindernisse entgegenstehen
(stRspr, BVerwG, Urteil vom 14. Juni 2017 - 4 A 11.16 u.a. ECLI:DE:BVerwG:
2017:140617U4A11.16.0 - BVerwGE 159, 121 Rn. 31 m.w.N.).

1. Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Abschnittsbildung nicht zu bean-
standen. Sie ist durch das Interesse an der zligigen Fortfiihrung des in den vor-
dringlichen Bedarf aufgenommenen Planfeststellungsverfahrens gerechtfertigt,
nachdem (nur) fir den nordlichen Teil des Abschnitts 9.0 infolge der Umsetzung
des von der Beigeladenen aufgegriffenen Projektbeiratsbeschlusses vom

5. Marz 2012 die Entscheidungsreife entfallen war. Dass der Verwirklichung des
Gesamtvorhabens unuberwindliche Hindernisse entgegenstehen kénnten, ist
weder geltend gemacht noch angesichts der weit fortgeschrittenen und verwirk-

lichten Gesamtplanung in den Ubrigen Planfeststellungsabschnitten ersichtlich.

2. Ebenso wenig ist zu erkennen, dass mit der Aufteilung Rechte der Klagerin-
nen verletzt werden. Die Riuge der Klagerin zu 2, dass durch die Teilung des
Abschnitts 9.0 ein Zwangspunkt geschaffen worden sei, der in den Folgeab-
schnitten 8.3 und 9.0 a die Planfeststellung einer sich dort aufdrangenden Vor-
zugsvariante verhindere, ist - wie oben (I. 2. d) ausgefuhrt - unbegrindet.

IV. Die Entscheidung der Beklagten zugunsten des planfestgestellten oberirdi-
schen Trassenverlaufs leidet nicht an Abwagungsméngeln zu Lasten eigener
Belange der Klagerinnen.

Die Auswahl unter verschiedenen, ernstlich in Betracht kommenden Ausfuh-
rungsvarianten eines Vorhabens ist ungeachtet hierbei zu beachtender, recht-
lich zwingender Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung. Das
Gericht kann die Ausiibung der dazu eingeraumten planerischen Gestaltungs-
freiheit nur auf die Einhaltung der Grenzen dieser Gestaltungsfreiheit Gberpri-
fen. Sie sind nur dann tberschritten, wenn der Behorde bei der Auswahl infolge
einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange
ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist oder wenn sich unter Bertcksichti-

gung aller abwagungserheblichen Belange eine andere als die gewéhlte Tras-
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senfiihrung eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange ins-
gesamt schonendere hatte aufdrAngen mussen. Es ist nicht Aufgabe des Ge-
richts, durch eigene Ermittlungen ersatzweise zu planen und sich hierbei gar
von Erwagungen einer "besseren” Planung leiten zu lassen (BVerwG, Urteil
vom 9. November 2017 - 3 A 4.15 - juris Rn. 98 m.w.N.).

1. Im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt drangt sich keine der erwogenen
alternativen Trassenfiihrungen als eindeutig vorzugswaurdig auf. Die im Plan-
feststellungsverfahren untersuchten Varianten zeichnen sich, jeweils bei Erfl-
lung der gesetzlichen Anforderungen, durch wechselnde Vorziige und Proble-
me auf, die keiner Variante einen klaren Vorsprung verschaffen. Die Planfest-
stellungsbehdérde ist daher zu Recht in eine Prufung der Vor- und Nachteile der
Varianten eingetreten und hat sich auf der Grundlage nicht zu beanstandender
Erwégungen fir die Antragstrasse und gegen die in Betracht kommenden Vari-
anten einer Tieferlegung der Trasse auf den Gemeindegebieten der Klagerin-

nen entschieden.

2. Die Tieferlegung aller vier Gleise im Ortsbereich der Klagerin zu 1 ("Burger-
trasse") hat die Planfeststellungsbehérde mit tragfahigen Erwagungen abge-
lehnt (PFB S. 94 ff.).

a) Sie hat nicht verkannt, dass die Tieferlegung der Gleise um bis zu 8 m unter
Gelandeniveau fur die Gemeinde im Hinblick auf inre Schutzwurdigkeit als
Wein- und Erholungsort Vorteile hatte, wegen der geringeren Trennwirkung der
Trasse besonders fiur das Landschaftsbild (PFB S. 97 4. Absatz; vgl. auch PFB
S. 98). Die nachfolgende Aussage, dass auch bei der Tieferlegung eine Schall-
schutzwand auf der Ostseite "in gleicher Hohe wie bei der Antragstrasse" erfor-
derlich sei (PFB S. 97 letzter Absatz), bezieht sich nicht auf die zuvor erwogene
Trennungswirkung, sondern auf die Kosten der Schallschutzwand. Insoweit
kommt es auf die Fragen, ob die Hohe der Schallschutzwand ab Schienen-
oder Gelandeoberkante gemessen wird und ob die Antragstrasse in einer
Dammlage verlauft, nicht an. Den Vorteilen fur das Orts- und Landschaftsbild
stinden allerdings verschiedene Probleme mit Gewicht gegentiber, deren L6-

sung die Planfeststellungsbehdrde flr mdglich erachtet, aber nur unter Inkauf-
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nahme von Folgeproblemen. Die Probleme ergeben sich vor allem aus der
Langsneigung der Trasse mit einer Absenkung der Gleise bis in den Bahnhofs-
bereich der Klagerin zu 2 hinein. Die Beigeladene hat in der mindlichen Ver-
handlung plausibel erlautert, dass die vorhandenen Weichen zwischen

km 238,0 und 238,4 (Anlage 3 Blatt 12a) Einfahrweichen fur den Bahnhof Mull-
heim sind und damit im Sinne von 8 4 Abs. 2 Satz 2 EBO die Grenze zwischen
dem Bahnhof und der freien Strecke markieren. Damit hélt es sich innerhalb
des Einschéatzungsspielraums der Behoérde, die Tieferlegung wegen der deutlich
hoheren Baukosten dieser Variante zu verwerfen (PFB S. 98). Dass das Abstel-
len auf die Baukosten ein tragfahiger Gesichtspunkt ist, der im Rahmen der
Abwagung gemal} 8§ 18 Satz 2 AEG bertcksichtigt werden muss und den Aus-
schlag geben darf, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anerkannt (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017 - 3 A 1.16 [ECLI:DE:BVerwG:
2017:290617U3A1.16.0] - DVBI 2018, 187 Rn. 154 m.w.N.). Die Klagerin zu 1
bestreitet nicht, dass die Tieferlegung erhebliche Mehrkosten verursachen wur-
de, sondern schatzt lediglich deren Hohe geringer ein als die Beigeladene. Die
Planfeststellungsbehorde hat ihrer Abwégung aber nicht nur die von der Beige-
ladenen angegebenen Mehrkosten von maximal 35 Mio Euro, sondern alterna-
tiv auch den von der Klagerin zu 1 ermittelten Betrag von nur 24,7 Mio Euro
zugrunde gelegt. Ob die Mehrkosten im Verhaltnis zu den Gesamtkosten aller
Abschnitte ins Gewicht fallen, ist fir die Rechtmafigkeit der Planfeststellung im

streitigen Abschnitt ohne Aussagekratft.

b) Der Planfeststellungsbeschluss (S. 98) fuhrt aus, dass den Mehrkosten keine
Vorteile gegenuber stehen, die ihre Aufbringung rechtfertigen. Das ist nicht zu
beanstanden. Eine Gemeinde kann, vergleichbar einem von dem Vorhaben
mittelbar Betroffenen, eine gerichtliche Kontrolle der planerischen Abwagungs-
entscheidung nur hinsichtlich ihrer eigenen Belange und - wegen der insoweit
bestehenden Wechselbeziehung - der ihren Belangen gegenibergestellten, fir
das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Belange verlangen. Ob andere gegen
das Vorhaben sprechende Belange ordnungsgemal’ bertcksichtigt worden
sind, kann sie demgegeniuber ebenso wenig geltend machen wie die Frage, ob
Rechtsnormen beachtet wurden, die nicht ihrem Schutz zu dienen bestimmt
sind (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 9. November 2017 - 3 A 2.15 - juris
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Rn. 34 m.w.N.). Eigene Belange der Klagerin zu 1 werden durch die Tieferle-

gung allenfalls in geringem Umfang begunstigt.

aa) Die kommunale Planungshoheit der Klagerin zu 1 wird weder durch die An-
tragstrasse noch durch die Tieferlegung beeintrachtigt. Eine wehrfahige, in die
Abwagung nach § 18 Satz 2 AEG einzubeziehende Rechtsposition vermittelt
die Planungshoheit nur dann, wenn das Vorhaben nachhaltig eine bestimmte
Planung der Gemeinde st6rt, wegen seiner Gro3raumigkeit wesentliche Teile
des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht
oder erheblich gemeindliche Einrichtungen beeintrachtigt (stRspr, vgl. BVerwG,
Urteil vom 27. April 2017 - 9 A 31.15 - juris Rn. 15 m.w.N.). Im Fall der Klage-
rinnen kommt nur in Betracht, dass sich ein vorhabenbedingter La&rmzuwachs
auf wesentliche Teile von Baugebieten auswirkt, die in Bebauungsplanen aus-
gewiesen sind (BVerwG, Urteil vom 27. April 2017 a.a.O. Rn. 17). Eine solche
Stérung bestehender Planungen ist aber auch bei Verwirklichung der Antrags-
trasse nicht zu erwarten. Aus der Schalltechnischen Untersuchung ergeben
sich keine Anhaltspunkte daflr, dass die Antragstrasse auf dem Gemeindege-
biet der Klagerin zu 1 vorhabenbedingt zu einem fir die Planungshoheit rele-
vanten Larmzuwachs fuhren konnte. Im Gegenteil: Die prognostizierte Ver-
kehrszunahme - im Bereich des Guterverkehrs ist fir den Prognose-Planfall
2025 gegenuber dem Prognose-Nullfall 2015 in etwa mit einer Verdoppelung
der Zugzahlen zu rechnen (Anlage 1 <Erlauterungsbericht> S. 39; Erlaute-
rungsbericht 1. Plananderung S. 7) - wird ausweislich der Schalltechnischen
Untersuchung (Anlage 19) durch das Besonders Uberwachte Gleis, fur das eine
Pegelminderung von 3 dB (A) angesetzt werden darf (BVerwG, Urteil vom

29. Juni 2017 - 3 A 1.16 - DVBI 2018, 187 Rn. 79; vgl. PFB S. 21 - 23, 128 -
130), und die erstmalige Errichtung von Schallschutzwé&nden an den allermeis-
ten Immissionspunkten mehr als kompensiert werden. Die Gesamtlarmbetrach-
tung bestéatigt dies. Sie hat ergeben, dass das Vorhaben im Bereich der Ortsla-
ge Auggen sowohl am Tag als auch in der Nacht - nachts mit Ausnahme des
westlich der Bahntrasse gelegenen Immissionspunkts 112 (...str. ...) - zu deut-
lichen Entlastungen fuhren wird (Anlage 19.4 S. 23 f. mit Anhang 2.2; Anlage
19.4.3 Blatt 1 und 2). Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur den Schienenlarm

werden am Tag eingehalten; nachts verbleiben fur 48 Schutzfélle Grenzwert-
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Uberschreitungen (PFB S. 148), insbesondere in der Nahe des Bahnhofs. Die
hiervon Betroffenen (Anlage 19 Anhang 3.2) kénnen durch passive Schall-
schutzmalinahmen geschutzt werden. Inwiefern die Planungshoheit der Klage-
rin zu 1 durch die nachtlichen Grenzwertliberschreitungen beeintrachtigt wer-
den sollte, ist weder dargelegt noch ersichtlich. Die Belange der betroffenen
Anwohner kann die Klagerin zu 1 nicht geltend machen. Eine Tieferlegung der
Gleise kdnnte die Larmsituation zwar weiter verbessern und der Klagerin zu 1
dadurch méglicherweise neue Planungsmoglichkeiten eroffnen; dass sie im
Zeitpunkt der Planfeststellung konkrete Planungsabsichten hatte, die die Plan-
feststellungsbehorde hatte abwégend bertcksichtigen mussen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27. April 2017 - 9 A 31.15 - juris Rn. 17), hat sie jedoch nicht geltend

gemacht.

bb) Fur das Ortsbild wirde sich eine Tieferlegung giinstig auswirken. Das hat
die Planfeststellungsbehorde - wie dargelegt (IV.2.a) - zutreffend erkannt. Dass
sie diesen Belang wegen der Mehrkosten zurtickgestellt hat, ist nicht zu bean-
standen, denn auch die Antragstrasse beeintrachtigt das Selbstgestaltungsrecht
nicht. Das Selbstgestaltungsrecht ist - wie ebenfalls bereits dargelegt (1.2.b) -
nur gegen Mal3Bhahmen geschutzt, die das Ortsbild entscheidend préagen und
hierdurch nachhaltig auf das Gemeindegebiet und die Entwicklung der Gemein-
de einwirken (BVerwG, Urteil vom 27. April 2017 - 9 A 31.15 - juris Rn. 26). Das
ist bezogen auf die im Bereich der Klagerin zu 1 vorgesehenen Schallschutz-
wéande nicht der Fall. Das Gemeindegebiet ist durch die bestehende Trasse und
deren trennende Wirkung vorbelastet. Diese Vorbelastung wird durch die plan-
festgestellten Schallschutzwande nicht in einem das Selbstgestaltungsrecht
verletzenden Ausmalf3 erhoht. Der Planfeststellungsbeschluss weist zutreffend
darauf hin, dass - wie oben dargelegt - die Trasse am westlichen Ortsrand der
Klagerin zu 1 verlauft und die hohen Wande nur im Nahbereich der Trasse
sichtbar sein werden, wo sich im Wesentlichen Gewerbegebiete befinden, nicht

aber im Kernort, der sich ostlich der B 3 befindet.

cc) Entsprechendes gilt fir gemeindliches Eigentum. Es ist weder vorgetragen

noch ersichtlich, dass bei Wahl der Alternativtrasse trotz des hoheren Flachen-
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bedarfs auf die Inanspruchnahme gemeindeeigener Flachen verzichtet werden

kdnnte.

3. Fehlerfrei verworfen hat die Planfeststellungsbehorde auch die "optimierte
Kernforderung 6" (im Folgenden: oKF6). Nach dieser von den Klagerinnen ge-
mal3 einem Projektbeiratsbeschluss in das Verfahren eingefuhrten Variante sol-
len die beiden Neubaugleise der Giiterzugtrasse Uber den gesamten Planfest-
stellungsabschnitt in Tieflage parallel zur bestehenden Rheintalbahn weiterge-
fuhrt und in Auggen hdhengleich auf die Ostseite der Rheintalbahn verschwenkt
und zum Katzenbergtunnel gefuhrt werden. In den Bebauungsbereichen der
Klagerinnen soll die Trasse gedeckelt werden; zwischen Buggingen und Aug-
gen soll ein zusatzliches Nahverkehrsgleis gebaut und in Buggingen mittels
Weichen hdhengleich mit der Bestandsstrecke verkntpft werden (vgl. PFB

S. 99).

a) Abgesehen von der Frage, ob die oKF6 wegen des zusétzlich erforderlichen
Nahverkehrsgleises nicht bereits auf ein anderes Projekt hinauslauft und also
von einer abwagungsbedurftigen Variante des Vorhabens nicht mehr gespro-
chen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 -
BVerwGE 157, 73 Rn. 32 m.w.N.), sind die Grunde, aus denen sich die Plan-

feststellungsbehoérde gegen die oKF6 entschieden hat, nicht zu beanstanden.

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass die oKF6 zu Fahrzeitverlus-
ten im Schienenpersonenfern- und -nahverkehr fihre (PFB S. 99). Quantifiziert
hat sie die Fahrzeitverluste nicht. Anhaltspunkte dafir, dass sie insoweit von
unzutreffenden Tatsachen ausgegangen sein kénnte, sind nicht ersichtlich. Die
Klagerinnen machen geltend, dass fur den Personenfernverkehr der Zeitverlust
in der Relation Basel - Bad Krozingen nur 8 Sekunden betrage und mithin nicht
ins Gewicht falle. Die Beigeladene hat erwidert, dass die Berechnung der Kl&-
gerinnen auf einer Geschwindigkeit von 250 km/h beruhe, die oKF6 aber mit
einer Streckengeschwindigkeit von nur 160 km/h in das Verfahren eingebracht
worden sei. Dem haben die Klagerinnen nicht widersprochen, sondern lediglich

auf die Mdglichkeit verwiesen, die Infrastruktur anzupassen. Fir den Personen-
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nahverkehr haben sie die Annahme der Planfeststellungsbehérde nicht in Zwei-

fel gezogen.

b) Die Klagerinnen stellen nicht in Abrede, dass die oKF6 den Ausbau eines
Nahverkehrs-Vollknotens in Mullheim erfordert, fir den es keine mit dem hierfur
zustandigen Planungstrager, dem Land Baden-Wirttemberg, abgestimmte
Fahrplankonzeption gibt (PFB S. 99 f.). Sie stellen auch nicht infrage, dass
durch den Nahverkehr Behinderungen des Fernverkehrs eintreten kdnnten, die
nur zu vermeiden waren, wenn zwischen Buggingen und Miullheim ein viertes
Nahverkehrsgleis errichtet und zur Aufrechterhaltung des Betriebes in Sto-
rungsfallen eine Verbindung zur Rheintalbahn hergestellt wirden (PFB S. 100).
Damit ware eine Erweiterung der Infrastruktur und der Projektziele verbunden,
deren Verwirklichung ein Nahverkehrskonzept erfordern wirde, fur das die
Planfeststellungsbehdrde nicht zustandig ist. Die Entwicklung eines solchen
Konzepts ginge auch deutlich darliber hinaus, was 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG
im Rahmen von Folgemalinahmen gestattet (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G,

18. Aufl. 2017, § 75 Rn. 10b ff.).

c) Nicht weniger tragfahig sind die Erwagungen der Planfeststellungsbehdrde

zu den Mehrkosten der oKF6, die noch weit Gber denen fiir die Tieferlegung in
Auggen liegen. Die Planfeststellungsbehérde schatzt die Mehrkosten auf 150

bis 200 Mio. Euro (Stand Juli 2014), was etwa einer Verdoppelung der Kosten
fur die Antragstrasse entsprache (PFB S. 100).

Die Klagerinnen stellen diese Kostenschatzung nicht grundlegend infrage, son-
dern machen im Wesentlichen geltend, den Mehrkosten stiinden zusatzliche
Vorteile insbesondere aus der Verfugbarkeit eines weiteren Gleises gegenuber.
Das mag zutreffen; der etwaige Zusatznutzen betrifft jedoch keine Belange der
Klagerinnen und kann von ihnen daher nicht in die Waagschale geworfen wer-
den. Die Vorteilhaftigkeit eines erweiterten Nahverkehrskonzeptes zu bewerten,
ist Sache des zustandigen Tragers des Nahverkehrs, der sich hierzu nicht posi-
tioniert hat.
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d) Was die kommunale Planungshoheit und den Schallschutz angeht, kann auf
die Ausfuhrungen unter IV.2.b)aa) Bezug genommen werden. Die Antragstras-
se wird - mit Ausnahme der voribergehenden, durch die Abschnittsbildung be-
dingten Larmzunahme im Ortsteil Higelheim - auch auf dem Gebiet der Klage-
rin zu 2 nicht zu einem vorhabenbedingten Larmzuwachs fiihren, sondern die
Immissionssituation deutlich verbessern. Konkrete Planungsabsichten fur den
Fall einer Tieflage und einer damit moéglichen weiteren Reduzierung der Larm-
belastung, die die Planfeststellungsbehdrde abwagend hétte bertcksichtigen
miissen, hat auch die Klagerin zu 2 nicht geltend gemacht. Im Ubrigen ist nichts
daftr ersichtlich, dass die Planfeststellungsbehdrde die durch die oKF6 erreich-
baren Verbesserungen beim Larmschutz unterschétzt haben kdnnte. Es liegt
zwar auf der Hand, dass die oKF6 durch die Tieflage und teilweise Deckelung
der Guterverkehrsgleise in einem Trog Guterverkehrslarmimmissionen weiter-
gehend abschirmt als oberirdische Trassenverlaufe; einen vollstandigen Ver-
zicht auf Schallschutzwande und ergdnzenden passiven Schallschutz macht
aber auch die Tieferlegung nicht mdglich. Die gegenteilige Behauptung der Kla-
gerinnen ist nicht belegt. Soweit sie die Vorzugswaurdigkeit der oKF6 mit einem
Vergleich der Varianten unter Aul3erachtlassung des Schienenbonus und der
Schallschutzwande rechtfertigen wollen, legen sie unzutreffende Vergleichs-
malf3stdbe an. Denn die Berucksichtigung des Schienenbonus und die Anord-

nung von Schallschutzwanden sind gesetzlich vorgeschrieben.

e) Im Hinblick auf das Ortsbild hat der Planfeststellungsbeschluss nicht ver-
kannt, dass sich mit der oKF6 voraussichtlich in Teilabschnitten niedrigere
Wandhdohen als bei der Antragstrasse ergaben. Ein vollstandiger Verzicht auf
Schallschutzwande ist jedoch auch bei der Alternativplanung nicht mdglich. Im
Ubrigen gelten die Erwagungen zur Tieferlegung der Trasse in Auggen auch fir
die oKF6. Im Gemeindegebiet der Klagerin zu 2 verlauft die Trasse ebenfalls
westlich der BundesstralRe B 3 durch gewerblich gepragte Gebiete; der Orts-
kern liegt dstlich der B 3. Inwieweit das Ortsbild danach durch die Schall-
schutzwande nachhaltig beeintrachtigt werden sollte, ist weder dargelegt noch

ersichtlich.
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f) Die oKF6 musste auch nicht im Hinblick auf die Verkehrswegesicherheit er-
wogen werden; sie ist der Antragstrasse in dieser Hinsicht nicht erkennbar
Uberlegen. Inwieweit die Sicherheit der Antragstrasse eigene Belange der Kla-

gerinnen beruhrt, kann deshalb offen bleiben.

Der Planfeststellungsbeschluss verhélt sich im Rahmen der Variantenprtfung
nicht zu den Unfallrisiken der Trassenvarianten. Dies war allerdings auch nicht
geboten. Einen abwégenden Vergleich der Gefahren durch den Eisenbahnver-
kehr, namentlich durch Gefahrguttransporte, hatte die Planfeststellungsbehérde
nur dann anstellen missen, wenn sich eine Alternative in dieser Hinsicht als
deutlich vorteilhafter erwiesen hétte und die in Rede stehenden Gefahren we-
gen ihres hohen Gewichts in der konkreten Planungssituation nicht hatten
Ubergangen werden durfen. Dafir gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte.
Die Beigeladene ist nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 2 AEG verpflichtet, Eisenbahninfra-
struktur sicher zu bauen und in betriebssicherem Zustand zu halten. Dass die
Antragstrasse den Anforderungen an einen sicheren Bau und Betrieb nicht ent-
spricht, ist von keiner Seite geltend gemacht worden. Bei der Durchfiihrung der
Gefahrguttransporte sind zudem die Vorschriften zur Gefahrgutbeférderung und
die darin vorgesehenen VorsorgemalRnahmen - etwa zur Verpackung der Guter

sowie zur Ausrustung der Tanks und Transportfahrzeuge - einzuhalten.

Mit Blick auf diese Regelungen, die die Sicherheit jeder Trassenvariante ge-
wahrleisten sollen, bedarf es konkreter Anhaltspunkte dafur, dass sich in Be-
tracht zu ziehende Varianten unter Sicherheitsaspekten signifikant unterschei-
den. Die Klagerinnen meinen, die oKF6 biete erhebliche Vorteile bei der Vor-
sorge gegen Unfalle, und berufen sich zur Begrindung auf funf Gefahrgutunfal-
le zwischen 2008 und 2014, darunter eine Zugentgleisung im Bahnhof Mull-
heim. Diese Vorfalle lassen aber nicht den Schluss zu, dass die erst noch her-
zustellende Trasse aufgrund ihrer Gestaltung oder wegen des beabsichtigten
Verkehrs ein hoheres Risiko als die oKF6 in sich birgt. Der Planfeststellungsbe-
schluss weist nachvollziehbar darauf hin, dass insbesondere wegen der Ent-
flechtung der schnellen und der langsamen Verkehre, die durch die Antrags-
trasse bewirkt werde, eine relevante Erhdhung des Risikos von Unfallen nicht

zu erwarten sei (PFB S. 277). Zu erganzen ist, dass eine Troglage als solche
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nicht zu einem weitergehenden Ausschluss von Risikofaktoren fir Unfélle fuhrt.
Im Bereich der Deckelung wirft sie sogar zuséatzliche Probleme des Brand-
schutzes und der Tunnelsicherheit auf (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 10. No-
vember 2016 - 9 A 18.15 [ECLI:DE:BVerwG:2016:101116U9A18.15.0] -
BVerwGE 156, 215 Rn. 49 ff.). Zu Recht weist die Beigeladene darauf hin, dass
auch die Antragstrasse wegen ihres geraden Verlaufs, ihrer geringen Neigung
und des geringen Bedarfs an Gleiswechseln sowie der ermdglichten freien Sicht

ein hohes Sicherheitsniveau hat.

V. Der Planfeststellungsbehdrde ist schlief3lich nicht mit Blick auf den Beschluss

des Projektbeirats zum so genannten Vollschutz fehlerhatft.

Die Klagerinnen beflrchten, das vom Projektbeirat vorgesehene Verfahren,
Vollschutz gegen Schienenverkehrslarm im Rahmen eines Plananderungsver-
fahrens nach Abschluss des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens zu reali-
sieren, fuihre zu einer Vorfestlegung fir das Anderungsverfahren und verkiirze
dort die Abwagung. Diese Rige kann - ihre Berechtigung unterstellt - nicht
schon im vorliegenden Verfahren mit Erfolg erhoben werden. Sollte sich die
Beklagte in einem Plan&nderungsverfahren fehlerhaft gebunden sehen, so kén-
nen sich die Klagerinnen gegen den Plananderungsbeschluss erfolgreich zur

Wehr setzen.

2. Der hier angegriffene Planfeststellungsbeschluss leidet auch nicht deshalb
an einem Rechtsfehler, weil er den im Projektbeirat beschlossenen Vollschutz,
worauf auch immer dieser genau zielte, nicht schon in sein Larmschutzkonzept
aufgenommen hat. Es kann offen bleiben, ob dieser Aspekt Uberhaupt Belange
der Klagerinnen und nicht ausschlief3lich Larmschutzinteressen ihrer Birger
berthrt. Die Planfeststellungsbehérde unterlag keiner Rechtspflicht, einen tGber
die gesetzlichen Verpflichtungen hinausgehenden Larmschutz anzuordnen oder
diesen auch nur zu erwagen. Die "Beschlusslage" im Projektbeirat konnte
schon im Ansatz keine derartige Wirkung entfalten. Der Projektbeirat erarbeitet
seine Empfehlungen in einem gesetzlich nicht geregelten, informellen Verfahren
getrennt und unabhéangig von der Planfeststellung. Der rechtsstaatliche Grund-

satz fairer Verfahrensgestaltung verpflichtet die Planfeststellungsbehdrde dazu,
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ihm gegenuber Distanz und Neutralitat zu bewahren und die "Entscheidungs-
ebenen" getrennt zu halten. Nur auf diese Weise kann eine ergebnisoffene, al-
len berthrten Belangen gegeniiber unvoreingenommene Austibung der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit sichergestellt werden (stRspr, BVerwG, Urteil vom

3. Méarz 2011 - 9 A 8.10 - BVerwGE 139, 150 Rn. 24 f. m.w.N.). Das schliel3t es
nicht aus, dass die Planfeststellungsbehérde Empfehlungen des Projektbeirats
aufgreift; doch kann ihr nicht als fehlerhaft vorgehalten werden, dies unterlas-
sen zu haben. Auch soweit davon auszugehen ist, dass die Antragstrasse in
einem erganzenden Verfahren nachtraglich mit zusatzlichen Larmschutzvorkeh-
rungen ausgestattet wird, verliert die Planung dadurch nicht ihre Rechtfertigung.
Die Entscheidung fur eine oberirdische Trassenfihrung im Abschnitt Mallheim -
Auggen wirde dadurch nicht berhrt. Die Antragstrasse wirde durch zusatzli-
che LarmschutzmalBhahmen nicht zu einem anderen Vorhaben. Abgesehen
davon hatte die Planfeststellungsbehorde keine Veranlassung, einen Vollschutz
schon im vorliegenden Planfeststellungsverfahren zu erwégen. Der Projektbei-
rat hatte dessen Realisierung von Finanzierungszusagen zweier parlamentari-
scher Gremien abhangig gemacht, die im maf3geblichen Zeitpunkt der Planfest-
stellung nicht vorlagen. Eine Verpflichtung, die Entscheidung Uber diese Zusage
abzuwarten, bestand nicht, zumal dies nicht einmal der Beschlusslage im Pro-
jektbeirat selbst entsprach und die Beigeladene an ihrer Absicht festhielt, das
Planfeststellungsverfahren mit dem gesetzlich gebotenen Larmschutz ziigig

zum Abschluss zu bringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3, § 159 Satz 1
VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.

Dr. Philipp Liebler Dr. Wysk

Rothfuld Dr. Kenntner



