BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 7 B 86.04
1 A 12000/03.0VG

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 12. Juli 2004

durch die Richter am Bundesverwaltungsgericht Kley,
Krauf3 und Neumann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 15. April 2004 wird zuriickgewiesen.
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Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdever-
fahren auf 4 000 € festgesetzt.

Griunde:

Die Klagerin begehrt, die Beklagte zu verpflichten, 1966 in einem ihr gehdérenden
Grundstiick verlegte Abwasserrohre zu beseitigen. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage abgewiesen. Die dagegen eingelegte Berufung hat das Oberverwaltungsge-
richt mit der Begriindung zurtickgewiesen, ein Folgenbeseitigungsanspruch bestehe
nicht, weil die Wiederherstellung des friiheren Zustandes fur die Beklagte unzumut-

bar sei.

Die Beschwerde der Klagerin ist unbegriindet. Die Rechtssache hat keine grundsatz-
liche Bedeutung (8 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO, vgl. 1.). Ein Verfahrensmangel (§ 132
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) wird nicht prozessordnungsgemal’ dargelegt (8 133 Abs. 3

Satz 3 VwWGO, vgl. 2.).

1. Grundsatzlich bedeutsam im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist eine Rechts-
sache nur dann, wenn in dem angestrebten Revisionsverfahren die Klarung einer
bisher héchstrichterlich ungeklarten, in ihrer Bedeutung Uber den der Beschwerde
zugrunde liegenden Einzelfall hinausgehenden klarungsbeddirftigen entscheidungs-
erheblichen Rechtsfrage des revisiblen Rechts (8 137 Abs. 1 VwGO) zu erwarten ist.

Daran fehlt es hier.

Die Beschwerde halt fur klarungsbediirftig die Frage,

ob es zur Begrindung einer den Folgenbeseitigungsanspruch ausschliel3enden

Unzumutbarkeit ausreicht, dass sich der Betroffene, welcher bewusst auf eine
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dingliche Sicherung verzichtet hat - ohne technische Schwierigkeiten zu rtigen -
zur Begrundung der Unzumutbarkeit ausschlief3lich auf den mit der Herstellung

des rechtmaRigen Zustands verbundenen finanziellen Aufwand beruft.

Die Beantwortung ergibt sich ohne weiteres aus der vorliegenden Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, ohne dass die Beschwerde einen weiteren Kla-

rungsbedarf aufzeigen konnte.

Einen Anspruch auf Folgenbeseitigung entfallt, wenn die Wiederherstellung des ur-
sprunglichen Zustandes fur den verpflichteten Rechtstrager unzumutbar ist. Dies ist
dann der Fall, wenn damit ein unverhaltnismafig hoher Aufwand verbunden ist, der
zu dem erreichbaren Erfolg bei allem Respekt fur das Verlangen nach rechtmafigen
Zustanden in keinem vernunftigen Verhaltnis mehr steht (vgl. Urteil vom 26. August
1993 - BVerwG 4 C 24.91 - BVerwGE 94, 100 <113 f.>). Ein unverhaltnismafig ho-
her Aufwand kann insbesondere ein unverhaltnismafig hoher finanzieller Aufwand

sein. Technische Schwierigkeiten bei der Folgenbeseitigung sind nicht erforderlich.

Aul3erdem hélt die Beschwerde fur grundsatzlich klarungsbeddrftig die Frage,

ob eine den Folgenbeseitigungsanspruch ausschlieende Unzumutbarkeit stets
zu verneinen ist, wenn der Anspruchsgegner bewusst ein Risiko Ubernommen
hat.

Auf der Grundlage der - nicht mit erfolgreichen Verfahrensriigen angegriffenen - tat-
sachlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts stellt sich diese Frage hier

nicht.

Das Oberverwaltungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die Eigentumsbeein-
trachtigung, die den Gegenstand des geltend gemachten Folgenbeseitigungsan-
spruchs bildet, von der Beklagten nicht bewusst rechtswidrig oder grob fahrlassig

herbeigefuhrt worden ist.
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2. Eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) wird nicht
prozessordnungsgemal begrindet (8 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO); liegt der Sache

nach aber auch nicht vor.

Die Beschwerde meint, das Oberverwaltungsgericht héatte der Frage nachgehen
missen, welche Planungen die Beklagte hinsichtlich der in Streit stehenden Rohrlei-
tungen kunftig verfolge. Es wird jedoch nicht dargelegt, aufgrund welcher Anhalts-
punkte sich die unterbliebene Beweisaufnahme dem Gericht hatte aufdrangen mus-

sen, obwohl sie von der anwaltlich vertretenen Klagerin nicht beantragt worden war.

Im Ubrigen macht die Klagerin mit inrer Verfahrensriige der Sache nach eine unzu-
treffende Anwendung des materiellen Rechts geltend. Ob es der Beklagten unzu-
mutbar ist, die Rohrleitung zu entfernen, hatte das Oberverwaltungsgericht nach Auf-
fassung der Klagerin nur unter Berlcksichtigung der zuklinftigen Planungen der Be-
klagten beurteilen dirfen. Sie wirft dem Oberverwaltungsgericht damit vor, in die er-
forderliche Prufung der Unzumutbarkeit nicht alle Umsténde eingestellt zu haben, die
aus Grunden des materiellen Rechts hatten berucksichtigt werden missen. Das
Oberverwaltungsgericht geht demgegeniber ersichtlich davon aus, dass die Unzu-
mutbarkeit nur nach dem gegenwartig bestehenden System der Abwasserbeseiti-
gung und der Bedeutung der umstrittenen Rohrleitung hierfiir zu beurteilen ist. Von
daher waren die kunftigen Planungen der Beklagten fiir das Oberverwaltungsgericht

nicht entscheidungserheblich und damit nicht klarungsbedurftig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Kley Kraul3 Neumann
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