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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

ich freue mich, auch zu Beginn des Jahres 2023
wieder den inzwischen traditionellen Jahresbe-
richt des Bundesverwaltungsgerichts vorlegen zu
konnen. Er enthilt einen Uberblick iiber die wich-
tigsten Entscheidungen, die das Gericht 2022 ge-
troffen hat, und gibt einen Ausblick auf die im
kommenden Jahr anstehenden besonders bedeut-
samen Entscheidungen. Statistische Angaben zu
den Eingangs- und Erledigungszahlen und Infor-
mationen zur inneren Organisation des Gerichts
und zum Gerichtsgebdude gehoren ebenfalls zum
Inhalt des Berichts. Der diesjdhrige Sonderteil be-
schédftigt sich mit dem Verein , Kunst & Justiz im
Bundesverwaltungsgericht e.V.“ (Seite 75).

Das Jahr 2022 hat eine schrittweise Riickkehr zum
iiblichen Gerichtsbetrieb mit sich gebracht. Am
Jahresende gehorten fast alle coronabedingten
Beschrankungen der Vergangenheit an und das
Gericht und seine Beschdftigten konnten wieder
zum Normalbetrieb zuriickkehren, auch wenn
es, wie in allen anderen Bereichen auch, zu nicht
ganz unerheblichen Ausfdillen durch normale
Infektionskrankheiten gekommen ist und immer
noch kommt. Neben der eigentlichen Rechtspre-
chungstatigkeit konnten wieder vermehrt Fach-
veranstaltungen aufgenommen werden. Bereits
Ende Mai wurde der sogenannte Leipziger Dia-
log mit iiber 330 Richterinnen und Richtern aus
allen Bereichen der Verwaltungsgerichtsbarkeit
durchgefiihrt. Der fachliche Gedankenaustausch
und die Diskussion iiber aktuelle verwaltungs-
rechtliche Fragen standen im Vordergrund der
zweitdgigen Veranstaltung, aber auch der per-
sonliche Austausch wurde nach zwei Jahren der
erzwungenen Isolierung mehr als geschdtzt und
war sehr wertvoll. Fortbildungsveranstaltungen
der Anwaltschaft und die traditionelle Tagung
der Gesellschaft fiir Umweltrecht fanden eben-
falls wieder im Haus und mit groflem Erfolg statt.
Auch der Verein Kunst & Justiz nahm seine be-
wdhrte und beliebte Konzertreihe wieder auf und
schliefllich konnte das Gericht erneut ausldndi-
sche Delegationen zu Arbeitsbesuchen begriifien.

Die Aufzdhlung zeigt,
was man alles in
den letzten gut zwei
Jahren vermisst hat.
Leider gleichgeblie-
ben ist auch im Jahr
2022 die Tendenz bei
den Eingangszahlen.
Diese zeigen erneut
Auch
die weitere Ubertra-

nach unten.

gung von erstinstanzlichen Zustdndigkeiten im
Zusammenhang mit der Energiewende und zur
Erneuerung der Infrastruktur haben hier an dem
Arbeitsanfall nichts gedandert. Grof3verfahren, wie
sie im Jahr 2021 mit der Festen Fehmarnbeltque-
rung stattgefunden und das ganze Gericht belas-
tet haben, standen 2022 ebenfalls nicht an. Die
Gerichtsstatistik auf Seite 14 gibt Thnen einen
detaillierten Uberblick iiber die Neueinginge
und enthdlt Angaben zu den Verfahrenslaufzei-
ten und wie viele Verfahren erledigt wurden. Was
inhaltlich Gegenstand der wichtigsten erledig-
ten Verfahren war, finden Sie im Anschluss da-
ran in einer nach Senaten gegliederten Ubersicht
ab Seite 16. Schliefllich konnen Sie in der
Vorschau die wichtigsten Verfahren ersehen, die
die Senate auf dem Programm fiir 2023 haben.

Ich verbinde diesen Jahresbericht mit einem Dank
an alle richterlichen und nichtrichterlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Gerichts. Auch
2022 war wiederum ein anspruchsvolles und her-
ausforderndes Jahr und der Jahresbericht prasen-
tiert, was alle zusammen geleistet haben.

Ich wiinsche anregende Lektiire.

Atee. Lio ity

Prof. Dr. Andreas Korbmacher
Prasident des Bundesverwaltungsgerichts







gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste
allgemeine Verwaltungsgericht mit Sitz in Leip-
zig. Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsge-
richts ist es, iiber die Auslegung und Anwendung

Das Bundesverwaltungs-

des Bundesrechts auf den Gebieten des Verwal-
tungsrechts zu entscheiden und die diesbeziig-
liche Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
fortzuentwickeln.




Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

Bundesrepublik Deutschland

Die Verwaltungsgerichte entscheiden {iber
alle verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten im
Verhdltnis von Biirger und Staat, sofern das Ge-
setz nicht eine der anderen vier Gerichtsbarkei-
ten fiir zustandig erkldrt. Ist ein Biirger mit einer
ihn betreffenden Entscheidung einer Verwal-
tungsbehdrde nicht einverstanden, kann er sie
von den Verwaltungsgerichten iiberpriifen lassen.
Dadurch wird dem verfassungsrechtlichen Gebot
effektiven Rechtsschutzes Rechnung getragen. In
ihren Entscheidungen sind die Richter unabhan-
gig und nur an Recht und Gesetz, nicht aber an
Weisungen gebunden. Die Verwaltungsgerichts-
barkeit ist damit ein wesentliches Element zur
Kontrolle staatlichen Handelns.

Verwaltungsgerichte sind insbesondere zustdn-
dig fiir Falle aus den Bereichen des Staatsange-
horigkeits- und des Ausldnderrechts, des Beam-
tenrechts, des Wirtschaftsverwaltungsrechts, des
Bau- und Planungsrechts, des Jugendhilfe- und
Ausbildungsrechts, des Umwelt- und Immis-
sionsschutzrechts, des Strafen- und StraBen-
verkehrsrechts, des Kommunalrechts sowie des
Schul- und Hochschulrechts.

Neben den allgemeinen Verwaltungsgerichten
gibt es als besondere Verwaltungsgerichte die
Finanzgerichte, die zum Beispiel iiber Steuer-

bescheide entscheiden, sowie die Sozialgerichte,
die sich vor allem mit Streitigkeiten aus der
gesetzlichen Arbeitslosen-, Unfall-, Kranken-,
Renten- sowie Pflegeversicherung beschdftigen.
Die ordentlichen Gerichte (Zivilgerichte) sind in
Abweichung von der Regel fiir einige Wirtschafts-
verwaltungssachen sowie fiir das Staatshaftungs-
recht zustandig. Daneben existieren Disziplinar-
und Dienstgerichte, berufsstdndische Gerichte
und das Bundespatentgericht.

Wendet sich ein Biirger an die Verwaltungsge-
richte, um eine Verletzung seiner Rechte durch
die offentliche Gewalt geltend zu machen, ste-
hen ihm zur Durchsetzung seiner Anspriiche Ge-
staltungs-, Leistungs- und Feststellungsklagen
sowie Normenkontrollverfahren zur Verfiigung.
Um zu verhindern, dass die Rechtsschutzmog-
lichkeiten {iberdehnt und die Verwaltungsgerich-
te iiberlastet wiirden, ist die verwaltungsgericht-
liche Klage an bestimmte Voraussetzungen, etwa
die Einhaltung einer Klagefrist gebunden. Zudem
muss vor Klageerhebung in der Regel ein verwal-
tungsinternes Uberpriifungsverfahren (Wider-
spruchsverfahren) durchgefithrt werden, in dem
ein grofler Teil der Streitigkeiten auflergerichtlich
beigelegt wird.

Viele verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
sind von grofler Bedeutung und haben mafgeb-
lichen Einfluss auf die Verwaltungspraxis in den
Behorden des Bundes und der Lander. Der einzel-
ne Biirger kann in grundlegenden Fragen beriihrt
sein, wenn es beispielsweise um die Gewdhrung
von Asyl oder eine baurechtliche Nachbarklage
geht. Sind iibergreifende Interessen der Gesell-
schaft betroffen, wie bei grofen Infrastrukturpro-
jekten oder dem Verbot einer Demonstration, sind
die Verfahren oft Gegenstand intensiver 6ffent-
licher Wahrnehmung. Obwohl es sich um einen
historisch vergleichsweise eher jungen Gerichts-
zweig handelt, stellt die Verwaltungsgerichtsbar-
keit damit einen unverzichtbaren Bestandteil der
dritten Gewalt dar.



Funktion und Aufgabe des Bundesverwaltungs-

gerichts

Die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit ist
dreistufig aufgebaut. In den Landern und im
Bund bestehen derzeit 51 Verwaltungsgerichte,
15 Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshéfe und das Bundesverwaltungsgericht.

Die Verwaltungsgerichte entscheiden in erster In-
stanz. Sie sind in Kammern gegliedert, die in Kla-
geverfahren in der Besetzung von drei Richtern
und zwei ehrenamtlichen Richtern entscheiden.
In Beschlussverfahren wirken die ehrenamtlichen
Richter nicht mit. In einfach gelagerten Fallen
kann die Sache auch dem Einzelrichter {ibertra-
gen werden. In Asylsachen ist die Zustandigkeit
des Einzelrichters der gesetzliche Regelfall.

Die Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden iiber Berufungen gegen
die Urteile sowie iiber Beschwerden gegen die Be-
schliisse der Verwaltungsgerichte. Auerdem sind
sie fiir bestimmte Angelegenheiten erstinstanz-
lich zustandig, so etwa fiir Normenkontrollver-
fahren iiber die Giiltigkeit von Bebauungspldnen.
Die Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden in Senaten, denen je
nach Landesrecht und Verfahrensart drei oder
finf Richter angehoren; mitunter wirken auch
hier zwei ehrenamtliche Richter mit. Beschliisse
werden von drei Richtern gefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet iiber
Revisionen gegen Urteile der Oberverwaltungs-
gerichte bzw. Verwaltungsgerichtshéfe. Mitunter
unterliegen die Urteile der Verwaltungsgerich-
te unmittelbar der Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht. In besonderen Fallen wird das Bun-
desverwaltungsgericht auch als Eingangsinstanz
tatig. Das ist zumeist in komplexen GroRverfah-
ren der Fall, die von weitreichender Bedeutung
sind. Dazu zdhlen etwa Streitigkeiten iiber die
Planung und den Ausbau von besonders wichtigen
Verkehrswegen (Autobahnen, Eisenbahntrassen,
Wasserstraflen etc.) oder iiber von der Bundesmi-
nisterin des Innern ausgesprochene Vereinsver-

bote. Die Senate des Bundesverwaltungsgerichts
tagen in Urteilsverfahren in einer Besetzung mit
fiinf, in Beschlusssachen in einer solchen mit
drei Richtern. Zum Bundesverwaltungsgericht
gehoren auferdem noch zwei Wehrdienstsena-
te, die in Angelegenheiten der Soldatinnen und
Soldaten entscheiden. Sie sind Berufungs- und
Beschwerdeinstanz gegen Entscheidungen der
Truppendienstgerichte. Hier wirken neben drei
Berufsrichtern auch zwei Soldaten als ehrenamt-
liche Richter mit. Jeder Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts wird zudem durch einen oder meh-
rere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter unterstiitzt.

Als Revisionsgericht entscheidet das Bundes-
verwaltungsgericht in der Regel nur {iber Rechts-
fragen, nicht iiber Tatfragen. Da es in den Revi-
sionsverfahren um die richtige Auslegung
und Anwendung des Bundesrechts geht, wer-
den neue Tatsachen nicht festgestellt. Ebenso
priift das Revisionsgericht grundsdtzlich nicht,
ob Landesrecht zutreffend ausgelegt und ange-
wandt worden ist. Der foderalistische Aufbau der
Bundesrepublik schlieft Entscheidungen eines
Bundesgerichts iiber Fragen des Landesrechts in
der Regel aus.

e Bundesverwaltungsgericht
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Berufung
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(stark vereinfachte Darstellung)




Das Bundesverwaltungsgericht wurde durch Ge-
setz vom 23. September 1952 in Berlin errichtet.
Seit dem Jahr 2002 hat es seinen Sitz in Leipzig.
Dem Gericht gehoren zurzeit 57 Richterinnen und
Richter in zehn Revisionssenaten und zwei Wehr-
dienstsenaten an. Ein Geschdftsverteilungsplan
legt fiir jedes Kalenderjahr im Voraus fest, wel-
cher Senat fiir welche Sachgebiete zustdndig ist
und welche Richterinnen und Richter den einzel-
nen Senaten angehoren. Diesen Geschéftsvertei-

Organisation des Bundesverwaltungsgerichts

lungsplan beschlief3t das Prasidium des Gerichts,
dem neben dem Prdsidenten und der Vizepradsi-
dentin acht weitere, von der Richterschaft ge-
wahlte Mitglieder angehodren. Unterstiitzt wer-
den die Senate von etwa 150 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Gerichtsverwaltung. Sie gliedert
sich in fiinf Abteilungen: die Geschiftsstelle, die
Verwaltungsabteilung, die Bibliothek, die Rechts-
dokumentation und die Prdsidialabteilung.

Revisionssenate

1. R-Senat

Ausldnderrecht, Staatsangehorigkeit, Vertriebene
— VRiBVerwG Dr. Robert Keller

— RiBVerwG Prof. Dr. Martin Fleuf

— RiBVerwG Franz Wilhelm Dollinger

— RiBVerwG Holger Bohmann

— Ri’nBVerwG Dr. Silke Wittkopp

— Ri’'nBVerwG Ulrike Fenzl

4. R-Senat

Baurecht, Flughdfen, Energieleitungen

— VRi’'nBVerwG Kerstin Schipper

— RiBVerwG Martin Brandt

— RiBVerwG Dr. Andreas Decker

— RiBVerwG Prof. Dr. Christoph Kiilpmann
— RiBVerwG Dr. Andreas Hammer

— Ri’'nBVerwG Dr. Sigrid Emmenegger

2. R-Senat

Beamtenrecht

— VRiBVerwG Dr. Markus Kenntner
— RiBVerwG Dr. Klaus von der Weiden
— RiBVerwG Dr. Andreas Hartung

— Ri’nBVerwG Daniela Hampel

— RiBVerwG Dr. Daniel Hissnauer

5. R-Senat

Sozialrecht, Jugendhilferecht,
Entschddigungsrecht, Personalvertretungsrecht
— VRiBVerwG Dr. Rainer Stormer

— Ri’'nBVerwG Heidi Stengelhofen-Weif3

— Ri’nBVerwG Dr. Katharina Harms

— RiBVerwG Hans-Jorg Holtbriigge

— RiBVerwG Damian-Markus Preisner

3. R-Senat

Gesundheitsverwaltungsrecht,
Landwirtschaftsrecht, Strafenverkehrsrecht
— VRi’'nBVerwG Dr. Renate Philipp

— RiBVerwG Stefan Liebler

— Ri’nBVerwG Dr. Kirsten Kuhlmann

— RiBVerwG Dr. Stefan Sinner

— Ri’'nBVerwG Yvonne Hellmann

6. R-Senat

Schul-, Hochschul- und Priifungsrecht,
Post- und Telekommunikationsrecht,
Polizei- und Ordnungsrecht, Vereinsverbote,
Parlamentsrecht, Staatskirchenrecht

— VRiBVerwG Prof. Dr. Ingo Kraft

— RiBVerwG Dr. Knut Moller

— RiBVerwG Carsten Hahn

— RiBVerwG Dr. Carsten Tegethoff

— Ri’nBVerwG Dr. Stephanie Gamp



Revisionssenate

7. R-Senat
Immissionsschutzrecht, Wasserstraenrecht,
Eisenbahnwegerecht
— Prasident Prof. Dr. Andreas Korbmacher
— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther
— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein
— RiBVerwG Dr. Holger Wockel
— Ri’nBVerwG Gabriela Bihr
— RiBVerwG Dr. Achim Seidel
seit 12. Januar 2023 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

9. R-Senat

Strafenplanung, Abgabenrecht

— VRi’nBVerwG Prof. Dr. Ulrike Bick

— RiBVerwG Martin Steinkiihler

— RiBVerwG Dr. Peter Martini

— RiBVerwG Dr. Gunther Dieterich

— Ri’'nBVerwG Rosanna Sieveking

— Ri’nBVerwG Prof. Dr. Isabel Schiibel -Pfister

8. R-Senat
Vermogensrecht, sonstiges DDR-Folgerecht,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, Kommunalrecht, Recht der freien
Berufe, Vermoégenszuordnungsrecht, Teile des
Verkehrswirtschaftsrechts, Flurbereinigung
— VRi’nBVerwG Dr. Ulla Held-Daab
— Ri’nBVerwG Petra Hoock
— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller
— RiBVerwG Dr. Johannes Meister
— RiBVerwG Dr. Kolja Naumann
seit 12. Januar 2023 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

10. R-Senat

Informationsfreiheitsrecht, Umweltrecht,
Bergrecht

— Vizeprasidentin Dr. Susanne Rublack
— RiBVerwG Dr. Franz Schemmer

— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein

— RiBVerwG Dr. Holger Wockel

— Ri’nBVerwG Gabriela Bdhr

Wehrdienstsenate

1. WD-Senat

Wehrbeschwerdesachen

— VRiBVerwG Dr. Richard HauBler

— RiBVerwG Dr. Stefan Langer

— Ri’'nBVerwG Dr. Martina Eppelt

— RiBVerwG Dr. Andreas Koch
seit 8. Februar 2023 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

Andere Senate

Grof3er Senat
nach § 11 VwGO

Fachsenat
nach § 189 VwGO

Gerichtsverwaltung

Geschiftsstelle

2. WD-Senat

Wehrdisziplinarsachen

— VRiBVerwG Dr. Richard HauBler

— RiBVerwG Prof. Dr. Giinter Burmeister
— Ri’nBVerwG Dr. Angela Henke

Giiterichter

im Sinne von § 173 Satz 1 VwWGO i.V.m.
§ 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO

Verwaltungsabteilung | Bibliothek | Rechtsdokumentation | Prdsidialabteilung

Stand 10. Februar 2023




Das Bundesverwaltungsgericht ist heute in dem
Gebdude des friiheren Reichsgerichts unterge-
bracht. Dieses historische Domizil blickt auf eine
lange Geschichte zuriick. Nach der Griindung des
Deutschen Kaiserreiches im Jahre 1871 wurde in
den Reichsjustizgesetzen ein oberstes Reichs-
gericht fiir den Bereich des Privat- und Straf-
rechts vorgesehen. Nach einer langen und beweg-
ten Debatte entschied der Reichstag am 24. Mdrz
1877, das Reichsgericht nicht in Berlin, sondern
in Leipzig anzusiedeln. Es erhielt eine Bibliothek,
deren Grundausstattung mit 20000 Banden aus
dem ebenfalls in Leipzig ansdssigen Reichsober-
handelsgericht stammte. Die Reichsgerichtsbib-
liothek entwickelte sich innerhalb kurzer Zeit zur
groften und bedeutendsten Gerichtsbibliothek
Deutschlands.

Das im Stil des spdten Historismus gehaltene
Gerichtsgebdude der Architekten Ludwig Hoff-
mann (1852-1932) und Peter Dybwad (1859-1921)
kniipft in seiner baulichen Gestaltung an italie-
nische Renaissance- und franzdsische Barock-
bauten an. Der Justizpalast sollte die ,Dritte
Gewalt" im Staate — die Justiz — reprdsentieren
und gleichrangig neben das gleichzeitig errich-
tete Reichstagsgebdude in Berlin treten, das der
»Ersten Gewalt* — dem Gesetzgeber — gewid-
met war. Die Bauarbeiten fiir das rund 5,9 Mio.

Domizil in einem geschichtstrachtigen Gebaude

Reichsmark teure (und damit nach damaligen
Mafstdben vergleichsweise kostengiinstige)
Bauwerk wurden von Ludwig Hoffmann geleitet
und dauerten von der Grundsteinlegung am
31. Oktober 1888 bis zur feierlichen Einfiigung
des Schlusssteins am 26. Oktober 1895.

Das noch von Kaiser Wilhelm II. er6ffnete Justiz-
gebdude wurde in den folgenden 50 Jahren - in
der Kaiserzeit, in der Weimarer Republik und in
der Zeit des Nationalsozialismus — vom Reichsge-
richt genutzt. Dabei erwarb sich das Reichsgericht
Verdienste um die Fortbildung des Privatrechts,
insbesondere bei der Auslegung des am 1. Januar
1900 in Kraft getretenen Biirgerlichen Gesetzbu-
ches. Im Bereich des Strafrechts hatte das Reichs-
gericht in einer Reihe aufsehenerregender Ver-
fahren zu entscheiden, so etwa im Jahre 1933 im
Reichstagsbrandprozess, der mit einem Todesur-
teil gegen den jungen niederlandischen Kommu-
nisten Marinus van der Lubbe und mit Freisprii-
chenvon vier weiteren Angeklagten — darunter des
bulgarischen Kommunisten Georgi Dimitroff —
endete.

Nach 1945 wurde das im Zweiten Weltkrieg stark
beschddigte Gebdude zundchst notdiirftig in-
standgesetzt. Es wurde allerdings nicht mehr
als Gericht genutzt; das Oberste Gericht der



Deutschen Demokratischen Republik {ibernahm
zwar Teile der Reichsgerichtsbibliothek, erhielt
aber seinen Sitz in Berlin. Das ehemalige Reichs-
gerichtsgebdaude diente fortan mehreren anderen
offentlichen Zwecken, insbesondere als Muse-
um der bildenden Kiinste Leipzig und unter dem
Namen ,,Georgi-Dimitroff-Museum* der Doku-
mentation des Reichstagsbrandprozesses.

Mit dem Ende der DDR im Jahr 1989/1990 stellte
sich die Frage einer addaquaten Nutzung des Jus-
tizgebdudes. Die Unabhdngige Foderalismuskom-
mission des Bundes und der Lander empfahl am
27. Mai 1992, das bis dahin in Berlin residierende
Bundesverwaltungsgericht nach Leipzig zu ver-
legen. Zu diesem Zweck wurde das Gebdude von
1998 bis 2002 mit einem Aufwand von 65,5 Mio. €
denkmalgerecht saniert und fiir die Erfordernisse
der modernen Justiz umgebaut.

Das Gebdude gliedert sich in den 6ffentlich zu-
ganglichen Mittelbau, iiber dem sich die weit-
hin sichtbare Kuppel mit der Figur der Wahrheit
erhebt, sowie einen Nord- und einen Siidfliigel,
die je einen Innenhof umschlieen und in denen
vorwiegend Dienstzimmer untergebracht sind.
Der iiber das imposante Hauptportal erreichbare
Mittelbau umfasst neben der Kuppelhalle zwei
Hauptgeschosse mit dem historischen Plenarsaal
(Grofler Sitzungssaal) und sechs weiteren Sit-
zungssdlen. Fiir die Besucherinnen und Besucher
ist im Mittelbau ein kleines Reichsgerichtsmuse-
um eingerichtet. Im Siidfliigel des Gebdudes be-
fand sich bis 1945 die Dienstwohnung des Reichs-
gerichtsprdsidenten. Der ehemalige Speisesaal
dieser Dienstwohnung wird heute als Konfe-
renzraum genutzt, der barocke Festsaal dient als
Versammlungsraum fiir besondere Anldsse. Der
Nordfliigel beherbergt die Bibliothek des Bundes-
verwaltungsgerichts mit einem zweigeschossigen
Lesesaal.

Die Bibliothek des Bundesverwaltungsgerichts

Die juristische Fachbibliothek bietet eine um-
fassende Sammlung von Literatur zum deut-
schen Verwaltungs- und Verfassungsrecht
sowie Grundlagenwerke zu anderen Rechts-
gebieten. Thre Aufgabe ist es, die Arbeit des
Gerichts durch die Bereitstellung von Fach-
literatur und Vermittlung von Informatio-
nen zu unterstiitzen. Neben aktueller Litera-
tur verfiigt die Bibliothek auch iiber einmalige
rechtshistorische Sammlungen aus den Bib-
liotheken des Reichsgerichts, des Preuf3ischen
Oberverwaltungsgerichts, des Obersten Ge-
richts der Deutschen Demokratischen Repu-
blik (DDR) sowie der Volkskammer der DDR.

Jahrlich werden ca. 1400 Werke in gedruckter
oder digitaler Form erworben. Hinzu kommen
laufende Abonnements fiir 218 Zeitschrif-
ten und 53 Amtsdruckschriften. Insgesamt
umfasst die Bibliothek heute ca. 250000
gedruckte Bande. Komplementiert wird dies

durch digitale Angebote, die insbesondere eine
breite Versorgung mit juristischen Daten-
banken umfassen.

Das dlteste gebundene Werk ist eine Ausgabe
des Decretum Gratiani aus dem 12. Jahrhun-
dert. Die dlteste Handschrift das Fragment ei-
nes Bibelkommentars aus karolingischer Zeit
(9. Jahrhundert). Beide Werke stammen aus
der Reichsgerichtsbibliothek.
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Rechtsprechung des
Bundesverwaltungs-
gerichts



1. Allgemeiner Uberblick

Die Zahl der Verfahrenseingdnge beim Bundes-
verwaltungsgericht ist im Jahr 2022 gegeniiber
dem Vorjahr erneut gesunken. Es sind im ver-
gangenen Geschaftsjahr insgesamt 980 Verfah-
ren anhdngig gemacht worden. Das bedeutet eine
Abnahme von 9,6% gegeniiber dem Jahr 2021.
Die Zahl der Erledigungen sank um 7,9 % auf 975
(Vorjahr: 1059). Zu den erfassten Verfahren zdh-
len neben Revisionen und Beschwerden gegen die

Nichtzulassung der Revision auch erstinstanz-
liche Verfahren (etwa Klagen gegen die Planung
und den Ausbau besonders wichtiger Verkehrs-

Eingdnge
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Erledigungen
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Geschaftslage im Jahr 2022

wege oder gegen Vereinsverbote), Wehrdienst-
verfahren, Geheimschutzsachen sowie Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes und Antrage auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Die Zahl der am Jahresende noch anhangigen Ver-
fahren ist gegeniiber dem Vorjahr nahezu gleich
geblieben (589 gegeniiber 584 im Vorjahr).

Im Einzelnen lassen sich die Geschdftsbelastung

und die Erledigungszahlen der letzten fiinf Jahre aus
der folgenden vergleichenden Ubersicht ablesen:

Anhdngig am Jahresende
1500

1000

685
1 I :

2018 2019 2020 2021 2022

Gesamtiibersicht der Verfahrenseingdnge, Erledigungen und anhdngigen Verfahren von 2018 bis 2022

2. Verfahrensdauer in Revisions- und Beschwerdeverfahren

Die Dauer der Revisionsver-
fahren ist insgesamt, also un-
ter Einschluss von unstreitigen
Erledigungen, nahezu gleich

Die Entwicklung der durch-
schnittlichen Gesamtdauer die-
ser Verfahren in den letzten
fiinf Jahren zeigt die nachfol-

Die Dauer der Beschwerdever-
fahren ist im Vergleich zum
Vorjahr leicht gesunken: Durch-
schnittlich waren sie in 4 Mona-
ten und 13 Tagen (2021: 4 Mona-
te und 25 Tage) erledigt.
Von den Beschwer-
deverfahren konnten
45,16 % innerhalb von 3

Monaten — gerechnet ab

Eingang beim Bundes-
verwaltungsgericht -

und 65,90% innerhalb

geblieben: sie betrug durch- gende Ubersicht:
schnittlich 12 Monate
und 4 Tage gegeniiber Jahr Verfahrensdauer
11 Monaten und 29 Ta- (Revisionsverfahren durch Urteil erledigt)
gen im Jahr 2021. Die 2018 14 Monate 16 Tage
Dauer fier durch Urte'll 2019 15 Monate 13 Tage
entschiedenen Revi-
sionsverfahren ist im 2020 15 Monate 3 Tage
Vergleich zum Vorjahr 3021 13 Monate 11 Tage
mit 14 Monaten und 26

. . 2022 14 Monate 26 Tage
Tagen leicht gestiegen.

von 6 Monaten beendet
werden.



3. Erstinstanzliche Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben

In den Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben,
fiir die das Bundesverwaltungsgericht in erster
und letzter Instanz zustdndig ist und die in der
Regel einen besonderen Aufwand erfordern, sind
im Jahr 2022 23 und damit weniger Klagen als im
Vorjahr (2021: 37) eingegangen. Bezogen auf der-
artige Infrastrukturvorhaben sind 13 Antrdge auf
Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes gestellt
worden. Das waren 10 Antrdge mehr als im Jahr
2021 (3).

Die Neueingdnge verteilen sich wie folgt: Im Fern-
straflenrecht sind 4, im Schienenwegerecht 4, im
Energieleitungsausbaurecht 12 Klagen und im
Wasserstralenrecht ist 1 Klage eingegangen. In
Streitigkeiten nach dem LNG-Beschleunigungs-
gesetz sind 2 Klagen anhdngig geworden.

Die durchschnittliche Dauer der dem Bundesver-
waltungsgericht erstinstanzlich zugewiesenen
Klageverfahren iiber Infrastrukturprojekte betrug
— wie im Vorjahr — 12 Monate und 18 Tage.

Die Entwicklung der durchschnittlichen Dauer
dieser Verfahren in den letzten fiinf Jahren ist in
der folgenden Ubersicht vergleichend dargestellt:

Verfahrensdauer
(Klageverfahren iiber Infrastruktur-

vorhaben, die dem Bundesverwaltungs-
gericht erstinstanzlich zugewiesen sind)

2018 12 Monate 23 Tage
2019 10 Monate 23 Tage
2020 9 Monate 16 Tage
2021 12 Monate 18 Tage
2022 12 Monate 18 Tage
A\ -
1
|
12
2022

Vergleich der Neueingdnge bei erstinstanzlichen

Verfahren {iber Infrastrukturvorhaben, 2021/2022




Rechtsprechungsriickschau 2022

In der folgenden Zusammenstellung finden Sie ausgewdhlt. Die Zusammenstellung folgt der
eine Auswahl wichtiger Entscheidungen des Jah-  Zdhlung der Revisionssenate. Zundchst finden Sie
res 2022. Aus der Rechtsprechung der Revisions-  eine Kurziibersicht der Entscheidungen, geordnet
senate wurden jeweils bis zu drei Entscheidungen  nach Senaten, sowie ein Stichwortverzeichnis.
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Riickschau 2022

1. Revisionssenat

Bundesinnenministerium durfte Einvernehmen
zu Berliner Aufnahmeanordnung fiir zusatzliche
»yMoria-Fliichtlinge* versagen

Das Bundesministerium des Innern und fiir Hei-
mat (BMI) hat das nach § 23 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
zur Wahrung der Bundeseinheitlichkeit erforder-
liche Einvernehmen zu einer humanitdren Anord-
nung des Landes Berlin vom Juni 2020 {iber die
Aufnahme von 300 besonders schutzbediirftigen
Personen aus dem (ehemaligen) Fliichtlingslager
Moria auf der griechischen Insel Lesbos rechtma-
Rig versagt.

Die Aufnahmeanordnung des klagenden Landes
Berlin vom Juni 2020 zielte auf eine zusatzliche
Linderung der humanitdren Notlage fiir Schutz-
suchende in dem {iberfiillten (spater durch einen
Brand zerstorten) griechischen Aufnahmelager.
Das BMI lehnte die Erteilung des Einvernehmens
im Juli 2020 ab, weil schon die Voraussetzungen
fiir eine Landesaufnahmeanordnung nicht erfiillt
seien und zudem die Bundeseinheitlichkeit nicht
gewahrt werde.

Das bei verwaltungsrechtlichen Bund-Ldnder-
Streitigkeiten in erster und letzter Instanz
zustandige Bundesverwaltungsgericht hat die
Klage des Landes Berlin abgewiesen. Die Ver-
sagung des Einvernehmens zu der Anordnung
war rechtmdfig. Das Aufenthaltsgesetz eroff-
net der obersten Landesbehorde mit der Befugnis
zur gruppenbezogenen Aufnahme von Ausldn-
dern aus humanitdren Griinden ein weites poli-
tisches Ermessen. Eine Aufnahmeanordnung be-
darf nach der mit dem Grundgesetz vereinbaren
Regelung des § 23 Abs. 1 Satz 3 AufenthG indes zu
ihrer Wirksamkeit des Einvernehmens des BMI.
Die Entscheidung iiber das Einvernehmen dient
der Wahrung der Bundeseinheitlichkeit und ist
an diesem Zweck auszurichten. Bundeseinheit-
lichkeit bezieht sich auf eine im Grundsatz ein-
heitliche Behandlung der fraglichen Personen-
gruppe im Bundesgebiet und zielt unter anderem

auf die Verhinderung negativer Auswirkungen auf
die anderen Lander oder den Bund. Dies berech-
tigt das BMI im Grundsatz auch, ein koordiniertes
Vorgehen aller oder mehrerer durch das Gemein-
same Europdische Asylsystem zusammenge-
schlossenen Mitgliedstaaten durch eine kohdren-
te und einheitliche Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland zu befordern. Hat der Bund in eige-
ner Zustdandigkeit Ausldnder aus der fraglichen
Gruppe aus denselben humanitdren Griinden auf-
genommen, darf er einem Landesaufnahmepro-
gramm zudem bei fehlender Kohdrenz mit den
eigenen, auf dieselbe Personengruppe bezoge-
nen Mafnahmen das Einvernehmen verweigern.
Bei der Bewertung der Erheblichkeit von Unein-
heitlichkeiten im Einzelfall hat das BMI einen
Beurteilungsspielraum.

Nach diesen Grundsdtzen hat der 1. Senat eine
Rechtswidrigkeit der Versagung des Einverneh-
mens hier nicht feststellen kénnen, selbst wenn
die unionsrechtlichen Vorschriften {iber Asylver-
fahren einschliefllich der Zustandigkeitsregeln fiir
deren Durchfithrung einer humanitdren Landes-
aufnahme nicht von vornherein entgegenstan-
den. Das BMI hat rechtsfehlerfrei auch darauf ab-
gestellt, dass die Aufnahmeanordnung Berlins zu
einer — grundlegend — unterschiedlichen Rechts-
stellung von Personen aus demselben griechi-
schen Fliichtlingslager im Bundesgebiet gefiihrt
hétte. Denn die vom Bund aufgenommenen Per-
sonen haben lediglich eine Aufenthaltsgestattung
zur Durchfiihrung eines ergebnisoffenen Asyl-
verfahrens erhalten. Die vom Kldger beabsichtig-
te humanitdre Aufnahme hadtte hingegen zur so-
fortigen Erteilung von ladngerfristigen, zundchst
auf drei Jahre befristeten Aufenthaltserlaubnissen
gefiihrt, ohne dass der Schutzbedarf auch in Be-
zug auf das jeweilige Herkunftsland zuvor gepriift
worden wadre.

BVerwG 1 A 1.21 - Urteil vom 15. Mdrz 2022

EuGH soll die Frage der Beriicksichtigung des
Kindeswohls und familidrer Bindungen bei
Erlass einer Riickkehrentscheidung klaren

Mit Beschluss vom 8. Juni 2022 hat das Bundes-
verwaltungsgericht den Gerichtshof der Europa-



ischen Union (EuGH) zur Kldrung der Frage an-
gerufen, ob im Sinne des Art. 5 Halbs. 1 Buchst. a
und b der Riickfithrungsrichtlinie (im Folgen-
den: RL 2008/115/EG) beachtliche Griinde bereits
dem Erlass einer (asylrechtlichen) Abschiebungs-
androhung entgegenstehen koénnen. Nach Art. 5
Halbs. 1 Buchst. a und b RL 2008/115/EG beriick-
sichtigen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
dieser Richtlinie in gebiihrender Weise das Wohl
des Kindes und die familidren Bindungen.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des im De-
zember 2018 im Bundesgebiet geborenen Kla-
gers ab. Das Verwaltungsgericht hat die gegen
den Kldger erlassene Abschiebungsandrohung
und das mit dieser einhergehende Einreise- und
Aufenthaltsverbot unter Abweisung der Klage im
Ubrigen aufgehoben. Wegen des hinsichtlich des
Vaters des Kldgers und dessen Schwester fest-
gestellten nationalen Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG bestehe ein inlandsbezoge-
nes Abschiebungsverbot nach Art. 6 GG und Art. 8
EMRK, da dem Kldger eine Trennung von seinem
Vater wegen seines Alters nicht zuzumuten sei.

Der 1. Revisionssenat des Bundesverwaltungs-
gerichts sieht unionsrechtlichen Kldrungsbedarf,
ob das nationale Recht, dem zufolge das Vorlie-
gen von Abschiebungsverboten und Griinden fiir
die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung
dem Erlass einer Abschiebungsandrohung nicht
entgegensteht, mit Art. 5 Halbs. 1 Buchst. a und b
RL 2008/115/EG vereinbar ist. Der Senat hat das
Revisionsverfahren bis zu einer Entscheidung des
Gerichtshofs der Europdischen Union {iiber die
nachstehende Vorlagefrage ausgesetzt:

Ist Art. 5 Halbs. 1 Buchst. a und b RL 2008/115/
EG dahin auszulegen, dass er der Rechtmadgigkeit
einer gegen einen minderjahrigen Drittstaatsan-
gehorigen erlassenen Riickkehrentscheidung, die
zusammen mit der Ablehnung von dessen An-
trag auf internationalen Schutz ergeht und die-
sem eine Ausreisefrist von 30 Tagen ab Bestands-
kraft setzt, ausnahmslos entgegensteht, wenn aus
rechtlichen Griinden auf unabsehbare Zeit kein
Elternteil in ein in Art. 3 Nr. 3 RL 2008/115/EG
bezeichnetes Land riickgefiihrt werden kann und
damit auch dem Minderjdhrigen das Verlassen

des Mitgliedstaats wegen seiner schutzwiirdigen
familidren Bindungen (Art. 7 und 24 Abs. 2 GRC,
Art. 8 EMRK) nicht zugemutet werden kann, oder
geniigt es, dass das Wohl des Kindes und die fa-
milidren Bindungen im Sinne des Art. 5 Halbs. 1
Buchst. a und b RL 2008/115/EG auf der Grundlage
einer nationalen gesetzlichen Regelung nach Er-
lass der Riickkehrentscheidung durch eine Aus-
setzung der Abschiebung zu beriicksichtigen sind?

BVerwG 1 C 24.21 - Beschluss vom 8. Juni 2022

Unzumutbarkeit der Passbeschaffung bei
Erfordernis einer ,,Reueerkldrung

Einem subsididr schutzberechtigten Ausldn-
der darf die Ausstellung eines Reiseausweises fiir
Auslander nicht mit der Begriindung verweigert
werden, er konne einen Pass seines Herkunfts-
staates auf zumutbare Weise erlangen, wenn der
Herkunftsstaat die Ausstellung eines Passes an die
Unterzeichnung einer , Reueerkldarung kniipft,
die mit der Selbstbezichtigung einer Straftat ver-
bunden ist, und der Ausldnder plausibel darlegt,
dass er die Erkldarung nicht abgeben will.

Der Kldger ist eritreischer Staatsangehériger. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ge-
wahrte ihm subsididren Schutz, weil ihm auf-
grund seiner illegalen Ausreise aus Eritrea bei
einer Riickkehr eine Inhaftierung drohe, die mit
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung verbunden sei. Die Ausldnderbehérde
lehnte seinen Antrag auf Ausstellung eines Rei-
seausweises fiir Ausldnder ab, weil es dem Kldger
zuzumuten sei, bei der Botschaft Eritreas einen
Passantrag zu stellen. Die darauf erhobene Ver-
pflichtungsklage hatte in erster Instanz Erfolg.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberver-
waltungsgericht die Klage abgewiesen. Die Vor-
aussetzungen fiir die Ausstellung eines Reiseaus-
weises seien nicht erfiillt. Anders als Fliichtlingen
sei es subsididar Schutzberechtigten grundsatz-
lich zumutbar, sich bei der Auslandsvertretung
ihres Herkunftsstaates um die Ausstellung eines
Nationalpasses zu bemiihen. Eine Unzumutbar-
keit im Sinne des § 5 Abs. 1 der Aufenthaltsver-
ordnung bestehe daher auch dann, wenn dem Be-
troffenen ernsthafter Schaden durch staatliche




Behorden drohe, nur bei Hinzutreten weiterer,
hier nicht vorliegender Umstdnde. Bemiihungen
um die Ausstellung eines eritreischen National-
passes seien dem Klager nicht deshalb unzumut-
bar, weil in diesem Zusammenhang eine ,Auf-
bau-* oder ,Diasporasteuer zu entrichten sei.
Zumutbar sei auch die vom eritreischen Konsu-
lat verlangte Abgabe einer ,Reueerklarung“, in
der der Erkldrende bedauere, seiner , nationalen
Pflicht nicht nachgekommen zu sein, und erkla-
re, auch eine eventuell dafiir verhdngte Strafe zu
akzeptieren.

Der 1. Revisionssenat hat die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts und das
erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt. Der

Kldger kann die Ausstellung eines Reiseauswei-

gedndert

ses beanspruchen, weil er einen eritreischen Pass
nicht zumutbar erlangen kann und auch die sons-
tigen Voraussetzungen vorliegen. Zwar ist es ei-
nem subsididr Schutzberechtigten anders als ei-
nem Fliichtling grundsdtzlich zumutbar, einen
Passantrag bei den Behorden des Herkunftsstaa-
tes zu stellen. Ob etwas Anderes schon dann gilt,
wenn der subsididare Schutz dem Ausldnder we-
gen eines von staatlichen Stellen gezielt drohen-
den ernsthaften Schadens zuerkannt worden ist,
bedurfte keiner Entscheidung. Denn jedenfalls
ist dem Kldger nicht zuzumuten, die beschriebe-
ne Reueerkldrung abzugeben. Die insoweit vor-
zunehmende Abwdgung zwischen seinen Grund-
rechten und den staatlichen Interessen, die auf die
Personalhoheit des Herkunftsstaates Riicksicht
zu nehmen haben, geht hier zu seinen Gunsten
aus. Die in der Reueerkldrung enthaltene Selbst-
bezichtigung einer Straftat darf ihm gegen sei-
nen plausibel bekundeten Willen auch dann nicht
abverlangt werden, wenn sich — wie vom Beru-
fungsgericht festgestellt — die Wahrscheinlich-
keit einer Bestrafung dadurch nicht erh6éht und
das StrafmafR gegebenenfalls sogar verringert.

BVerwG 1 C 9.21 - Urteil vom 11. Oktober 2022

2. Revisionssenat

Anspruch auf Erganzung der Nachversicherung
in der Rentenversicherung beim Wechsel eines
Beamten in das EU-Ausland

Macht ein Beamter von der Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit nach Art. 45 AEUV Gebrauch, indem
er aus dem in Deutschland begriindeten Beam-
tenverhdltnis ausscheidet, um in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union einer Er-
werbstdtigkeit nachzugehen, so hat er einen An-
spruch auf einen Ausgleichsbetrag, der die Rente
in der gesetzlichen Rentenversicherung erganzt,
die ihm infolge der mit der Entlassung aus dem
Beamtenverhdltnis verbundenen Nachversiche-
rung zusteht.

Der Kldger, ein deutscher Staatsangehdriger, war
ab 1978 als beamteter Lehrer in Nordrhein-West-
falen tdtig; in diesem Dienstverhdltnis ware er
Anfang Februar 2016 in den Ruhestand getreten.
Er beantragte jedoch im Jahr 1999 seine Entlas-
sung aus dem Beamtenverhiltnis, um in Oster-
reich als Lehrer zu arbeiten. Daraufhin wurde der
Kldager in der gesetzlichen Rentenversicherung
nachversichert.

Im Jahr 2013 beantragte der Kldger beim beklag-
ten Land die Bewilligung von ,Altersgeld* mit
der Begriindung, die bloBe Nachversicherung in
der gesetzlichen Rentenversicherung bleibe weit
hinter dem Wert der von ihm bis zur Entlassung
»erworbenen“ beamtenrechtlichen Versorgungs-
anspriiche zuriick. Das Verwaltungsgericht Diis-
seldorf hat dem Gerichtshof der Europdischen
Union mehrere Fragen zur Auslegung des Unions-
rechts vorgelegt (EuGH, Urteil vom 13. Juli 2016,
C-187/15). Im Anschluss hieran hat es das Land
Nordrhein-Westfalen verpflichtet, dem Kldger ab
dem 1. Februar 2016 einen Ausgleichsbetrag fiir
den Verlust der Altersversorgung aufgrund sei-
ner Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis zu-
zuerkennen. Auf die Berufung des Landes hat das
Oberverwaltungsgericht das erstinstanzliche Ur-
teil gedndert und das Land verpflichtet, an den
Kldger ab dem 1. August 2016 eine Entschddi-
gung in Hohe der Differenz zwischen der Alters-



rente einschliefllich Krankenversicherungszula-
ge, die er von der Deutschen Rentenversicherung
erhdlt, und einer fiktiven Altersrente einschlief3-
lich Krankenversicherungszulage zuziiglich einer
VBL-Zusatzrente zu zahlen, die der Kldger erhal-
ten hdtte, wenn er zwischen dem 1. August 1980
und dem 31. August 1999 als angestellter Lehrer
im Schuldienst des Landes tdtig gewesen wadre.
Der Kldger kdnne wegen des im Versorgungsrecht
geltenden Grundsatzes der strikten Gesetzesbin-
dung lediglich einen unionsrechtlichen Staats-
haftungsanspruch geltend machen.

Auf die Revision des Kldgers hat das Bundesver-
waltungsgericht das Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts aufgehoben und das beklagte Land ver-
pflichtet, dem Kldger ab dem 1. Februar 2016
einen Ausgleich fiir die mit seiner Entlassung aus
dem Beamtenverhdltnis verbundenen Einbuf3en
in der Altersversorgung zu zahlen:

Der Wert der Nachversicherung des Kldgers bleibt
bezogen auf die im Beamtenverhdltnis verbrach-
te Zeit von ca. 20 Jahren deutlich hinter dem
Wert der ,erworbenen‘ Versorgungsanspriiche
zuriick. Die damit einhergehende Beeintrachti-
gung des Rechts der Arbeitnehmer auf Freiziigig-
keit nach Art. 45 AEUV ist nicht durch o6ffentli-
che Interessen gerechtfertigt, sodass dem Kldger
ein Ausgleichsanspruch zusteht. Der Grundsatz
des Vorrangs des Unionsrechts gebietet es, in-
nerstaatliche Vorschriften, wie hier den Grund-
satz des Gesetzesvorbehalts im Versorgungsrecht,
unangewendet zu lassen und einen Ausgleichs-
anspruch unmittelbar auf der Grundlage des
Unionsrechts zuzuerkennen. Die Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts zur Bestimmung des
Ausgleichsanspruchs weichen dabei erheblich von
denen des Verwaltungsgerichts ab.

BVerwG 2 C 3.21 - Urteil vom 04. Mai 2022

Beamtenrechtlicher Ausgleichsanspruch wegen
Zuvielarbeit bei als Arbeitszeit zu qualifizieren-
den Pausenzeiten (,,Pausen in Bereithaltung‘‘)

Ein Beamter hat Anspruch auf Freizeitausgleich,
soweit die ihm gewdhrten Pausenzeiten in ,Be-
reithaltung‘ als Arbeitszeit zu qualifizieren sind

und hieraus eine dienstliche Inanspruchnahme
iiber die durchschnittlich zu erbringende regel-
madfige wochentliche Arbeitszeit hinaus resultiert.

Der Kldger, ein Bundespolizist, beansprucht die
Anrechnung von ihm im Jahr 2013 gewdhrten
Pausenzeiten in , Bereithaltung* auf die Arbeits-
zeit im Umfang von (urspriinglich) 1.020 Minu-
ten. Die einzelne Pause belief sich auf jeweils 30
bis 45 Minuten.

Die Vorinstanzen verurteilten die Beklagte, dem
Klager Pausenzeiten im Umfang von insgesamt
510 Minuten auf die Arbeitszeit anzurechnen, weil
in diesen Zeitabschnitten der Charakter von Ar-
beitszeit {iberwogen habe. Im Ubrigen sind Klage
und Berufung ohne Erfolg geblieben.

Auf die Revision des Kldgers hat das Bundesver-
waltungsgericht die Beklagte verurteilt, dem Kla-
ger weiteren Freizeitausgleich im Umfang von
105 Minuten zu gewdhren. Zur Begriindung hat
es insbesondere ausgefiihrt: Der Klager kann
sein Begehren auf den beamtenrechtlichen Aus-
gleichsanspruch wegen Zuvielarbeit stiitzen. Des-
sen Voraussetzungen sind bezogen auf die im
Streit stehenden und dem Kldger ab August 2013
gewdhrten Pausenzeiten gegeben. Denn hier-
bei handelte es sich um Arbeitszeit und nicht um
Ruhezeit. Fiir die insoweit vorzunehmende Ab-
grenzung ist mafigeblich, ob die im Rahmen ei-
ner Pausenzeit auferlegten Einschrdankungen
von solcher Art sind, dass sie die Moglichkeiten,
sich zu entspannen und sich Tatigkeiten nach
Wahl zu widmen, objektiv gesehen ganz erheb-
lich beschranken. Solche objektiv ganz erhebli-
chen Beschrankungen liegen vor, wenn ein Bun-
despolizeibeamter anldsslich von Mafnahmen
der prdventiven oder repressiven Gefahrenab-
wehr (im vorliegenden Fall Durchsuchungsmafg-
nahmen und die Vollstreckung eines Haftbefehls)
seine standige Erreichbarkeit verbunden mit der
Pflicht zur sofortigen Dienstaufnahme widh-
rend der ihm gewdhrten Pausenzeiten sicherstel-
len muss. In diesem Fall sind die Pausenzeiten
als Arbeitszeit zu qualifizieren. Auf den Umfang
der tatsdchlichen dienstlichen Inanspruchnahme
kommt es nicht an. Die Verpflichtung zum Tragen
von Einsatzkleidung sowie zum Mitfiihren von




Dienstwaffe und Dienstfahrzeug geniigen fiir sich
betrachtet jedoch nicht.

Allerdings gilt bei Anspriichen, die sich - wie
der beamtenrechtliche Ausgleichsanspruch we-
gen Zuvielarbeit — nicht unmittelbar aus dem Ge-
setz ergeben, der Grundsatz der zeitnahen vor-
herigen Geltendmachung. Ausgehend hiervon hat
das Bundesverwaltungsgericht einen Anspruch
des Kldgers in Bezug auf vor August 2013 gewdhr-
te Pausenzeiten verneint, weil sich der Kldger mit
seinem Begehren erstmals Ende Juli 2013 schrift-
lich an die Beklagte gewandt hat.

BVerwG 2 C 24.21 - Urteil vom 13. Oktober 2022

Schadensersatz wegen verzogerter Reaktivie-
rung eines vorzeitig pensionierten Beamten

Wird ein wegen Dienstunfdhigkeit vorzeitig zur
Ruhe gesetzter Beamter wieder dienstfdhig und
beantragt er seine Reaktivierung (erneute Beru-
fung in das aktive Beamtenverhdltnis), hat der
Dienstherr dem Antrag zu entsprechen, sofern
dem nicht ausnahmsweise zwingende dienstli-
che Griinde entgegenstehen. In diesem Rahmen
hat der Dienstherr nur zu priifen, ob es an jegli-
cher zumutbaren Verwendungsmdéglichkeit fehlt.
Dagegen darf er die Reaktivierung nicht solan-
ge hinausschieben, bis er tatsdchlich einen dem
Statusamt des Beamten entsprechenden Dienst-
posten gefunden hat.

Der Klager, ein Studiendirektor, wurde wegen
Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzt. Im
darauffolgenden Jahr stellte der Dienstherr im
Anschluss an eine amtsdrztliche Untersuchung
die volle Wiederherstellung der Dienstfdhigkeit
fest. Knapp sieben Monate spdter — nachdem fiir
ihn eine Einsatzschule gefunden war — wurde
der Kldger reaktiviert. Sein Begehren, ihm Scha-
densersatz in Hohe der Differenz zwischen den
Ruhestandsbeziigen und der Besoldung fiir den
Zeitraum zwischen der Feststellung der Wieder-
herstellung der Dienstfdhigkeit und der Reakti-
vierung zu gewdhren, ist in beiden Vorinstanzen
erfolglos geblieben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisi-
on des Kldgers zuriickgewiesen. Zwar verletzt das
Berufungsurteil revisibles Recht, die Ablehnung
des Anspruchs auf Schadensersatz erweist sich
aber aus anderen als den vom Berufungsgericht
angenommenen Griinden als im Ergebnis richtig.
Die Reaktivierung eines Ruhestandsbeamten nach
§ 29 Abs. 1 BeamtStG setzt einen — nicht notwen-
dig schriftlichen — Antrag des Beamten sowie die
auf einem drztlichen Gutachten basierende Fest-
stellung voraus, dass die Dienstfahigkeit des Be-
amten wiederhergestellt ist. In diesem Verfahren
ist ferner nur noch zu priifen, ob es den Dienst-
herrn vor nicht mehr hinnehmbare Schwierig-
keiten stellen wird, fiir den zu reaktivierenden
Beamten durch organisatorische Anderungen ei-
nen geeigneten Dienstposten zu schaffen. Dage-
gen hdngt die Reaktivierung nicht davon ab, dass
fiir den Beamten auch ein seinem Statusamt ent-
sprechender Dienstposten gefunden wird.

Dass im vorliegenden Fall das beklagte Land hier-
von nicht ausgegangen ist, kann ihm im Rahmen
eines beamtenrechtlichen Schadensersatzan-
spruchs nicht als schuldhaft angelastet werden.
Soweit in der Rechtsprechung und in der Litera-
tur tiberhaupt Ausfithrungen zum Priifprogramm
in derartigen Fdllen gemacht worden waren, er-
gaben sich hieraus keine eindeutigen und zu-
gleich dem dargestellten Maf3stab entsprechende
Anforderungen.

BVerwG 2 C 4.21 - Urteil vom 15. November 2022

3. Revisionssenat

Keine Einsichtnahme der Uberwachungsbehérde
in drztliche Patientenakten zur Kontrolle des
Betaubungsmittelverkehrs

Die fiir die Uberwachung des Betiubungsmittel-
verkehrs zustdndigen Behorden sind nicht befugt,
zur Kontrolle des Verschreibens von Betdubungs-
mitteln Einsicht in drztliche Patientenakten zu
nehmen.

Der Kldager war Arzt und betrieb eine allgemein-
medizinische Praxis. Die Beklagte gab ihm auf,



fiir 14 namentlich benannte Patienten und jeweils
mehrjdhrige Zeitrdume alle von ihm ausgestellten
Betdubungsmittelrezepte sowie die Unterlagen
vorzulegen, die die Betdubungsmittelverschrei-
bungen medizinisch begriinden kénnen (z.B. Pa-
tientendokumentation, Arztbriefe, Befunde). Zur
Begriindung des Bescheides fiihrte sie aus, bei
routinemdfligen Kontrollen in Apotheken sei-
en zahlreiche Verschreibungen des Kldgers iiber
(u.a.) die Betaubungsmittel Methylphenidat und
Fentanyl aufgefallen. Die auffdlligen Rezepte ga-
ben Anlass zur Uberpriifung, ob die Anwendung
der verschriebenen Betdubungsmittel medizi-
nisch indiziert gewesen sei. Die Priifung sei ohne
Einsicht in die Patientenakten nicht moglich. Das
Verwaltungsgericht Miinchen hob den Bescheid
auf, soweit er die Vorlage der Patientenunterla-
gen anordnet, und wies die Klage im Ubrigen ab.
Die Berufung des Kldgers blieb ohne Erfolg. Auf
die Berufung der Beklagten dnderte der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof das erstinstanzliche
Urteil und wies die Klage insgesamt ab.

Die auf vollstandige Aufhebung des Bescheids ge-
richtete Revision des Klagers hatte teilweise Er-
folg. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Be-
rufungsurteil gedandert und die erstinstanzliche
Entscheidung bestdtigt. Nach § 22 Abs. 1 Nr. 1
BtMG sind die Uberwachungsbehérden befugt,
Unterlagen iiber den Betdubungsmittelverkehr
einzusehen und hieraus Abschriften oder Ablich-
tungen anzufertigen, soweit sie fiir die Sicherheit
oder Kontrolle des Betdaubungsmittelverkehrs von
Bedeutung sein konnen. Die Annahme des Ver-
waltungsgerichtshofs, nicht nur Betdaubungsmit-
telverschreibungen, sondern auch Patientenakten
seien Unterlagen im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr. 1
BtMG, versto3t gegen Bundesrecht. Die Auslegung
der Vorschrift ergibt, dass sie auf Patientenakten
keine Anwendung findet. Gemag § 13 Abs. 1 BEMG
diirfen Arzte Betdubungsmittel nur verschreiben,
wenn ihre Anwendung im menschlichen Koérper
begriindet ist. Anhand der Angaben auf einem Be-
tdubungsmittelrezept ldsst sich die medizinische
Begriindung der Verschreibung nicht feststel-
len. Das Ziel, eine effektive Kontrolle des Betau-
bungsmittelverkehrs zu gewahrleisten, kann da-
her dafiirsprechen, den Uberwachungsbehérden
auch die Befugnis einzurdumen, drztliche Patien-

tenunterlagen einzusehen. § 22 Abs. 1 Nr. 1 BtMG
bietet fiir die Befugnis zur Einsicht in Patienten-
akten jedoch keine Grundlage. Weder Wortlaut
und Entstehungsgeschichte der Norm noch die
Gesetzessystematik geben Ankniipfungspunkte
dafiir, dass Patientenakten nach dem Willen des
Gesetzgebers von dem Begriff , Unterlagen iiber
den Betdubungsmittelverkehr* umfasst sein sol-
len. Anders liegt es fiir die Befugnis zur Einsicht
in Betdubungsmittelrezepte. Sie findet in § 22
Abs. 1 Nr. 1 BtMG, § 8 Abs. 5 der Betaubungsmit-
tel-Verschreibungsverordnung eine hinreichend
bestimmte und auch im Ubrigen verfassungsge-
madRe gesetzliche Grundlage.

BVerwG 3 C 1.21 - Urteil vom 10. Mdrz 2022

Kontaktbeschrankungen sowie SchlieBung von
Gastronomiebetrieben und Sportstdtten ein-
schlieglich Golfpldtzen nach der Sachsischen
Corona-Schutz-Verordnung vom 17. April 2020
waren rechtmagig

Die Regelungen der Sdichsischen Corona-
Schutz-Verordnung vom 17. April 2020
(SachsCoronaSchVO0) iiber die Kontaktbeschran-
kung fiir den Aufenthalt im 6ffentlichen Raum,
die Untersagung von Gastronomiebetrieben und
die SchlieBung von Sportstdtten einschlieB8lich
Golfpldatzen hatten im Infektionsschutzgesetz
eine verfassungsgemdfe Rechtsgrundlage und
waren verhadltnismagig.

Der Antragsteller wandte sich im Wege der Nor-
menkontrolle gegen die vom 20. April bis 3. Mai
2020 geltende Verordnung. Sein Antrag festzu-
stellen, dass § 2 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Nr.1und § 5
Satz 1 SachsCoronaSchVO unwirksam waren, blieb
vor dem Sdchsischen Oberverwaltungsgericht
ohne Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Revision des Antragstellers zuriickgewiesen.

Rechtsgrundlage fiir die angegriffenen Verord-
nungsregelungen war § 32 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 des Infektionsschutzgesetzes in der Fas-
sung des Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung
bei einer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite vom 27. Marz 2020 (IfSG a.F.). Die Voraus-
setzungen, unter denen nach diesen Vorschriften




Ge- und Verbote zur Bekdmpfung iibertragba-
rer Krankheiten erlassen werden konnten, lagen
vor. Bei Erlass der Verordnung waren Menschen
an COVID-19 und damit an einer iibertragbaren
Krankheit im Sinne des Infektionsschutzgesetzes
erkrankt. Auch Ge- und Verbote, die — wie hier —
unabhdngig von einem Krankheits- oder Anste-
ckungsverdacht an die Allgemeinheit gerichtet
sind, konnten notwendige Schutzmafnahmen im
Sinne der genannten Vorschriften sein.

§ 32i.V.m. § 28 Abs. 1 IfSG a.F. war in dieser Aus-
legung verfassungsgemadfB. Der Grad der ver-
fassungsrechtlich erforderlichen Bestimmtheit
hdngt u.a. von den Besonderheiten des jeweili-
gen Sachbereichs ab. Im Infektionsschutzrecht
ist eine Generalklausel, wie sie § 28 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 IfSG a.F. enthdlt, sachgerecht. Der Ge-
setzgeber kann nicht voraussehen, welche {iber-
tragbaren Krankheiten neu auftreten und welche
Schutzmafinahmen zu ihrer Bekdmpfung erfor-
derlich sein werden. Hat sich der Erkenntnisstand
in Bezug auf einen neuen Krankheitserreger ver-
bessert und haben sich geeignete Parameter her-
ausgebildet, um die Gefahrenlage zu beschreiben
und zu bewerten, kann der Gesetzgeber allerdings
gehalten sein, fiir die jeweilige Krankheit zu kon-
kretisieren, unter welchen Voraussetzungen wel-
che Schutzmafinahmen ergriffen werden kdnnen.
Eine solche Kodifikationsreife lag fiir COVID-19
im hier maBgebenden Zeitraum von Mitte April
bis Anfang Mai 2020 nicht vor.

Die angegriffenen Verordnungsregelungen waren
auch verhdltnismdgBig und damit notwendige
Schutzmafnahmen im Sinne von § 32 Satz 1
iv.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG a.F. Das Ziel der
Verordnung, physische Kontakte zu vermeiden,
um die Ausbreitung des Virus und der Krankheit
COVID-19 zu verlangsamen, stand im Einklang mit
dem Zweck der Verordnungsermdchtigung. Die
Annahme des Verordnungsgebers, dass dieses
Ziel ohne die erlassenen Ge- und Verbote gefdhr-
det und die Gefahr wegen einer méglichen Uber-
lastung des Gesundheitssystems dringlich war,
beruhte nach den Feststellungen des Oberver-
waltungsgerichts auf einer tragfahigen tatsach-
lichen Grundlage. Der Verordnungsgeber durfte
sich fiir seine tatsdchliche Einschdtzung der

Gefdhrdungslage insbesondere auf die Risikobe-
wertung des Robert-Koch-Institutes (RKI) stiit-
zen, das nach § 4 IfSG a.F. als nationale Behor-
de zur frithzeitigen Erkennung und Verhinderung
der Weiterverbreitung von Infektionen u.a. zur
Auswertung und Verdffentlichung von Daten zum
Infektionsgeschehen berufen ist. Der Antrag-
steller hat nichts vorgetragen, was die Bewer-
tung des RKI nach der mafigebenden ex-ante-
Sicht erschiittern kdnnte. Dafiir ist auch nichts
ersichtlich.

Die angegriffenen Ge- und Verbote waren fiir die
Zielerreichung geeignet und auch erforderlich. Es
ist nicht ersichtlich, dass dem Verordnungsgeber
eine gleich wirksame, weniger in die Grundrechte
der Betroffenen eingreifende Manahme zur Ver-
fligung stand. Angesichts der seinerzeit fehlen-
den Erfahrungen mit dem SARS-CoV-2-Virus
hatte er einen tatsdchlichen Einschdtzungsspiel-
raum, der sich darauf bezog, die Wirkung der
von ihm gewdhlten Mafnahmen im Vergleich zu
anderen, weniger belastenden Maflnahmen zu
prognostizieren. Dass er diesen Spielraum iiber-
schritten habe, hat das Oberverwaltungsgericht
ohne Rechtsfehler verneint. Die Prognose des
Verordnungsgebers war ausgehend von den tat-
sdchlichen Feststellungen der Vorinstanz plausi-
bel. Hinsichtlich der Kontaktbeschrankungen war
ein gleich wirksames, aber weniger belastendes
Mittel nicht ersichtlich. In Bezug auf gastronomi-
sche Einrichtungen hat das Gericht festgestellt,
dass aufgrund der besonderen Ndhe und fehlen-
der Ausweichmoglichkeiten von Gasten und Per-
sonal ein besonders hohes Ansteckungsrisiko fiir
eine Tropfcheninfektion bestand. Zudem habe
gerade in Szene-Vierteln die Gefahr von groe-
ren Menschenansammlungen bestanden. Danach
war plausibel, dass selbst ein anspruchsvolles
Hygienekonzept nicht so wirksam gewesen ware
wie die Schliefung der Gastronomiebetriebe. In
Bezug auf Golfpldtze hat das Oberverwaltungsge-
richt festgestellt, dass es auch dort Bereiche gebe,
die von einer Vielzahl von Spielern zusammen
aufgesucht wiirden und wo damit die Gefahr einer
Ansteckung bestehe.

SchlieRlich hat das Oberverwaltungsgericht ohne
Versto gegen Bundesrecht angenommen, dass



der mit den MaBnahmen verfolgte Zweck und
die zu erwartende Zweckerreichung weder bezo-
gen auf die einzelnen Mafnahmen noch insge-
samt aufler Verhdltnis zu der Schwere des Ein-
griffs stehen. Dass Kontaktbeschrankungen im
offentlichen Raum sowie die Schlieung von gas-
tronomischen Einrichtungen verhdltnismagig im
engeren Sinne sein konnen, ist in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts fiir die Re-
gelungen in § 28b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 7
IfSG i.d.F. des Gesetzes vom 22. April 2021 (,,Bun-
desnotbremse*) gekldrt. Fiir die hier in Rede ste-
henden Schutzmafinahmen aus der Anfangsphase
der COVID-19-Pandemie (,1. Welle“) ergibt sich
nichts Anderes.
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Ausgangsbeschrankung nach der Bayerischen
InfektionsschutzmaSnahmenverordnung in der
Fassung vom 31. Mdrz 2020 war unverhaltnis-
magig

Die Regelungen der Bayerischen Infektionsschutz-
mafinahmenverordnung vom 27. Mdrz 2020
in der Fassung der Anderungsverordnung vom
31. Mdrz 2020 (BayIfSMV) iiber das Verlassen der
eigenen Wohnung waren mit dem Grundsatz der
Verhdltnismagigkeit nicht vereinbar.

Nach § 4 Abs. 2 BayIfSMV war das Verlassen
der eigenen Wohnung nur bei Vorliegen trifti-
ger Griinde erlaubt. Triftige Griinde waren ins-
besondere die in Absatz 3 aufgefiihrten Tatigkei-
ten, darunter Sport und Bewegung an der frischen
Luft, allerdings ausschliellich alleine oder mit
Angehorigen des eigenen Hausstandes und ohne
jede sonstige Gruppenbildung (§ 4 Abs. 3 Nr. 7
BayIfSMV). Der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof hat auf einen Normenkontrollantrag von
zwei Privatpersonen festgestellt, dass § 4 Abs. 2
und 3 BayIfSMV unwirksam war. Das Bundesver-
waltungsgericht hat die Revision des Freistaats
Bayern zuriickgewiesen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat zur
Begriindung seiner Entscheidung ausgefiihrt, der
Antragsgegner habe die triftigen Griinde, die zum
Verlassen der eigenen Wohnung berechtigten, so

eng gefasst, dass die Ausgangsbeschrankung im
Ergebnis unverhdltnismdfig gewesen sei. Von der
Beschrankung sei auch das Verweilen im Freien
alleine oder ausschliellich mit Angehorigen des
eigenen Hausstandes erfasst gewesen. Dass die-
se Mafnahme zur Hemmung der Ubertragung des
Coronavirus erforderlich und damit im Sinne von
§ 32 Satz 1i.V.m. § 28 Abs. 1 des Infektionsschutz-
gesetzes in der bei Erlass der Verordnung gelten-
den Fassung notwendig gewesen sei, sei auf der
Grundlage des Vortrags des Antragsgegners nicht
zu erkennen.

Diese Annahme ist mit Bundesrecht vereinbar.
Erforderlich ist eine Manahme, wenn kein gleich
wirksames, die Grundrechtstrager weniger belas-
tendes Mittel zur Erreichung des Ziels zur Ver-
fligung steht. Als mildere Mafnahme kamen hier
— wie der Verwaltungsgerichtshof zu Recht ange-
nommen hat — Beschrankungen des Kontakts im
offentlichen und privaten Raum in Betracht, mit
denen das Verweilen im Freien alleine oder aus-
schlieB8lich mit Angehdrigen des eigenen Haus-
standes nicht untersagt worden ware. Sie hdtten
die Adressaten weniger belastet als die angegrif-
fene Ausgangsbeschrankung. Diese erlaubte nach
der bindenden Auslegung des Landesrechts durch
den Verwaltungsgerichtshof zwar das Verlassen
der Wohnung fiir Sport und Bewegung, aber nicht
fiir bloes Verweilen an der frischen Luft, z.B. um
auf einer Parkbank ein Buch zu lesen. Bei der Be-
urteilung, ob die als milderes Mittel in Betracht
kommende Kontaktbeschrankung weniger wirk-
sam zur Zielerreichung war als die angegriffene
Ausgangsbeschrdankung, verfiigte der Antrags-
gegner iiber einen tatsdchlichen Einschdtzungs-
spielraum. Der Spielraum bezog sich darauf, die
Wirkungen der Mafnahmen zu prognostizieren.
Ein solcher Spielraum hat jedoch Grenzen. Das
Ergebnis der Prognose muss plausibel und damit
einleuchtend begriindet sein. Das unterliegt der
gerichtlichen Uberpriifung. Der Verwaltungsge-
richtshof hat angenommen, im Vortrag des An-
tragsgegners sei offengeblieben, warum ein Ver-
halten, welches fiir sich gesehen infektiologisch
unbedeutend sei, namlich das Verweilen alleine
oder mit den Personen seines Haushalts im Freien
auBerhalb der eigenen Wohnung, der Ausgangs-
beschrankung unterworfen worden sei. Dass der




Verwaltungsgerichtshof ein solches Verweilen als
infektiologisch unbedeutend eingestuft hat, ist
eine Wiirdigung von Tatsachen, die der Antrags-
gegner nicht mit einer Verfahrensriige angegrif-
fen hat; gegen sie bestehen unabhdngig davon re-
visionsrechtlich keine Bedenken. Gleiches gilt fiir
die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, es sei
nicht ersichtlich, dass sich in relevanter Anzahl
um die Verweilenden Ansammlungen von Men-
schen bilden konnten. Er hat keine iiberzogenen
Anforderungen an die Darlegung gestellt. Dass
das Verlassen der Wohnung zum Verweilen an der
frischen Luft — wie das Verlassen der Wohnung
aus anderen Griinden - zu Kontakten fiihren
kann, bedarf als allgemeinkundige Tatsache zwar
nicht der Darlegung. Das Verbot des Ausgangs fiir
ein Verweilen im Freien ohne Kontakt zu haus-
standsfremden Personen war aber nur erforder-
lich, wenn es iiber ein Verbot solcher Kontakte hi-
naus geeignet war, einen relevanten Beitrag zur
Verhinderung hausstandsiibergreifender Kontak-
te zu leisten. Zu beriicksichtigen war hierbei, dass
das Ziel des Antragsgegners, physische Kontakte
zu Menschen auferhalb des eigenen Hausstandes
auf ein absolut noétiges Minimum zu reduzieren
(8 4 Abs. 1 BayIfSMV), auch durch die Ausgangs-
beschrdankung in ihrer konkreten Ausgestaltung
nicht vollstandig zu erreichen war. Bei Vorlie-
gen triftiger Griinde (8 4 Abs. 3 BayIfSMV) war
das Verlassen der eigenen Wohnung erlaubt und
auch ein solches erlaubtes Verlassen der Woh-
nung konnte zu Kontakten zu Menschen aufler-
halb des eigenen Hausstandes fiihren.

Das ganztdagig und damit auch wdhrend der
Tagstunden geltende Verbot, die eigene Woh-
nung zum Verweilen im Freien zu verlassen, war
ein schwerer Eingriff in die Grundrechte der Ad-
ressaten. Fiir die VerhdltnismadfRigkeit im enge-
ren Sinne hdtte in der Tatsacheninstanz plausibel
dargelegt werden miissen, dass es iiber eine Kon-
taktbeschrdankung hinaus einen erheblichen Bei-
trag zur Erreichung des Ziels leisten konnte, phy-
sische Kontakte zu reduzieren und dadurch die
Ausbreitung von COVID-19 zu verhindern. Auch
daran fehlte es hier.
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4. Revisionssenat

Anwendung der Sportanlagenlarmschutzverord-
nung (18. BImSchV) bei der Uberplanung einer
Gemengelage aus Wohnen und Freibad

Gegenstand des Verfahrens war ein Bebauungs-
plan, mit dem insbesondere das Problem der
Larmbelastung von Wohnbebauung durch ein be-
nachbartes Freibad bewadltigt werden sollte. Die
Antragsteller sind Eigentiimer von Wohngrund-
stiicken im Geltungsbereich des Plans, der dort
ein reines Wohngebiet festsetzte. Daran schlossen
sich im zentralen und westlichen Teil des Plange-
biets ein Freibad und weitere Sportanlagen ein-
schlieflich eines Parkplatzes an. Nach der Plan-
begriindung zog die Antragsgegnerin hinsichtlich
der Larmproblematik die 18. BImSchV heran und
unterstellte das reine Wohngebiet in der Nach-
barschaft zum Freibad aufgrund der Gemengela-
ge den Immissionsrichtwerten eines allgemeinen
Wohngebiets. Der Bebauungsplan ging von ver-
schiedenen Uberschreitungen dieser Richtwerte
aus, die er fiir hinnehmbar hielt.

Das Oberverwaltungsgericht erkldrte den Be-
bauungsplan fiir unwirksam. Die Revision der
Antragsgegnerin blieb erfolglos. Das Bundes-
verwaltungsgericht bestdtigte das Urteil der Vor-
instanz im Ergebnis. Bei der Uberplanung einer
vorhandenen Gemengelage aus Wohnbebauung
und Sportanlage darf zur Bewdltigung des Nut-
zungskonflikts unter Riickgriff auf die Immis-
sionsrichtwerte der 18. BImSchV ein Mittelwert
gebildet werden. Im Wege einer Feinsteuerung
kénnen auch Uberschreitungen des Mittelwerts
nach Maf3gabe der Umstdnde des Einzelfalls den
larmbetroffenen Anwohnern zumutbar sein. Ein
einfaches ,,Wegwigen solcher Uberschreitungen
scheidet jedoch aus. Sie sind nur hinnehmbar, so-
weit alle naheliegenden und verhaltnismaBigen
Moglichkeiten der Larmreduktion im Benehmen
mit der Immissionsschutzbehdérde ermittelt, er-
wogen und ggf. ausgeschdpft sind. Diesen Anfor-
derungen wurde die Abwagung nicht gerecht.

BVerwG 4 CN 2.20 - Urteil vom 10. Mai 2022



Klage gegen sog. Uckermarkleitung

Ein Umweltverband wandte sich gegen den Plan-
feststellungsbeschluss fiir die Errichtung und den
Betrieb der sog. Uckermarkleitung. Die Leitung,
ein Vorhaben nach dem Energieleitungsausbau-
gesetz (EnLAG), soll als Hochstspannungsfreilei-
tung auf einer Strecke von 116 km die Umspann-
werke Bertikow und Neuenhagen verbinden.
Teilstrecken sollen innerhalb oder in der Ndhe
von Europdischen Vogelschutzgebieten gefiihrt
werden. Die Leitung quert auf einer Ldnge von
18 km das Vogelschutzgebiet Schorfheide-Chorin
und auf einer Lange von 6,5 km das Vogelschutz-
gebiet Randow-Welse-Bruch. Zudem verlduft sie
westlich von Landin zwischen zwei Teilgebie-
ten des Vogelschutzgebiets Unteres Odertal, dem
Landiner Haussee und dem Felchowsee, ohne das
Gebiet direkt in Anspruch zu nehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte den ur-
spriinglichen Planfeststellungsbeschluss aus dem
Jahr 2014 fiir rechtswidrig und nicht vollzieh-
bar erklart (BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016
- 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73), weil das Risiko
eines Vogelverlustes durch Leitungsanflug nicht
artspezifisch untersucht worden war. Die Plan-
feststellungsbehdrde holte diese Priifung in
einem ergdnzenden Verfahren nach, das sie im
August 2020 mit einem Planerganzungsbeschluss
abschloss.

Die dagegen erhobene Klage blieb erfolglos. Die
Planfeststellungsbehdérde durfte eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets Un-
teres Odertal fiir ausgeschlossen halten. Auf der
Grundlage einer ausreichenden Bestandserfas-
sung hat sie das Risiko eines Leitungsanflugs fiir
einzelne Vogelarten untersucht. Ihr Vorgehen
war methodisch nicht zu beanstanden und konn-
te hinreichend sicher zeigen, dass eine erhebli-
che Gefdhrdung bestimmter Wasservdgel, insbe-
sondere Rohr- und Zwergdommeln und Kleine
Sumpfhiihner, ausgeschlossen ist. Dabei durf-
te die Behorde eine — jeweils artspezifisch zu be-
urteilende — Wirksamkeit der planfestgestellten
Vogelschutzmarker annehmen. Eine erhebliche
Beeintrdchtigung der Vogelschutzgebiete Schorf-
heide-Chorin und Randow-Welse-Bruch hat die

Behorde nicht ausgeschlossen. Sie durfte das Vor-
haben insoweit aber im Wege einer Ausnahme
nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zulassen. Insbeson-
dere war die Errichtung eines Erdkabels keine zu-
mutbare Alternative. Denn der Gesetzgeber hat
fiir den Bereich des Energieleitungsausbaugeset-
zes die Errichtung von Erdkabeln wirksam auf be-
stimmte Pilotvorhaben beschrankt, zu denen die
Uckermarkleitung nicht gehort.

BVerwG 4 A 13.20 - Urteil vom 5. Juli 2022

Klage gegen Hochstspannungsfreileitung
Rommerskirchen-Sechtem

In einem weiteren erstinstanzlichen Verfah-
ren ging es um eine Hochstspannungsfreileitung
siidwestlich von Kéln. Die Leitung, ein Vorhaben
nach dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG),
soll unter anderem die Punkte Frechen und Briihl
verbinden und dabei den Ortsteil Hiirth-Efferen
durchqueren. Fiir den Neubau werden die Tras-
senrdume vorhandener Freileitungen genutzt,
die demontiert und auf dem Gestdnge der neu-
en Leitung mitgefilhrt werden sollen. Die Kla-
ger sind Erbbauberechtigte an einem Wohn-
grundstiick in unmittelbarer Ndhe der geplanten
Trasse. Auf ihre Klage hatte das Bundesverwal-
tungsgericht den urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30. Dezember 2016 in diesem
Abschnitt fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar
erklart (BVerwG, Urteil vom 14. Mdrz 2018 - 4 A
5.17 - BVerwGE 161, 263), weil die Moglichkeit
einer siidlichen Umgehung der Ortslage Hiirth
nicht ausreichend ermittelt worden war. In einem
Planergdnzungsverfahren wurden Varianten ge-
priift, bei denen die Leitung von Frechen aus zu-
ndchst nach Siidosten gefithrt und nach Querung
des Waldgebiets zwischen dem Hiirther Waldsee
und dem Otto-Maigler-See, in dem sich auch das
Naturschutzgebiet ,Waldseenbereich Theresia“
befindet, Richtung Briihl verschwenkt wird. Im
Ergebnis verwarf der Planergdnzungsbeschluss
diese Varianten und hielt an der urspriinglichen
Trasse fest.

Die dagegen erhobenen Klagen blieben erfolglos.
Verfahrensfehler lagen nicht vor. Insbesonde-
re durfte auf eine erneute vollstindige Anhérung




und einen Erorterungstermin verzichtet wer-
den. Erhebliche Abwdgungsmdngel waren nicht
(mehr) festzustellen. Einige Varianten durf-
ten schon im Wege einer Grobpriifung verworfen
werden. Auch die Moglichkeit, den Chemiepark
Knapsack zu queren, musste nicht weiterverfolgt
werden. Die fiir und gegen die ndher betrachteten
Trassenvarianten sprechenden Belange, darun-
ter vor allem die Beeintrachtigungen der Anwoh-
ner und der Siedlungsstruktur sowie von Natur
und Landschaft, wurden im Wesentlichen aus-
reichend ermittelt, bewertet und gewichtet. Das
Festhalten an der Antragstrasse war daher nicht
zu beanstanden.

BVerwG 4 A 10.20 - Urteil vom 12. Juli 2022

5. Revisionssenat

Erreichen des Regelrentenalters schlief3t
Ubernahme der Kosten einer notwendigen
Arbeitsassistenz nicht aus

Das Gesetz sieht unter bestimmten Vorausset-
zungen einen Anspruch auf Gewdhrung einer
notwendigen Arbeitsassistenz zur Ausiibung einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit vor (§ 102 Abs. 4
des Sozialgesetzbuchs Neuntes Buch - SGB IX -
alter Fassung - a.F.-, dem § 185 Abs. 5 SGB IX
neuer Fassung - n.F. - entspricht). Dieser An-
spruch wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
der schwerbehinderte Mensch die Regelalters-
grenze flir Rentenleistungen iiberschreitet. Denn
eine zu gewdhrende Arbeitsassistenzleistung ver-
liert ihren Charakter als ,,begleitende Hilfe im Ar-
beitsleben* (§ 102 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB IX a.F.
bzw. § 185 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB IX n.F.) nicht
deshalb, weil der Berechtigte das Rentenregelalter
oder eine nach dem Gesichtspunkt der Ublichkeit
zu bestimmende Altersgrenze erreicht hat und
eine Altersrente bezieht.

Der 1951 geborene Kldger ist blind und mit einem
Grad der Behinderung von 100 als schwerbehindert
anerkannt. Die Leistungen fiir eine Assistenzkraft
in Hohe von monatlich 1650 € (22 Wochenstun-
den), die er fiir seine selbststandige Tatigkeit als
Lehrer, Berater und Gewerbetreibender erhielt,

erbrachte der Beklagte nur bis zum 30. Juni 2016,
weil der Kldger ab dem 1. Juli 2016 eine Altersrente
beziehe. Den Antrag des weiterhin erwerbstdtigen
Klagers, die Kosten fiir die Zeit vom 1. Juli 2016 bis
zum 30. Juni 2017 weiter zu iibernehmen, lehnte
er ab. Widerspruch und Klage hatten keinen Er-
folg. Auf die Revision des Klagers hat das Bundes-
verwaltungsgericht die Entscheidung des Verwal -
tungsgerichtshofs aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
diesen zuriickverwiesen.

Fiir den Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir
eine notwendige Arbeitsassistenz als begleitender
Hilfe im Arbeitsleben (gemdf’ § 102 Abs. 4 SGB IX
a.F. bzw. § 185 Abs. 5 SGB IX n.F.) ist eine Alters-
grenze weder ausdriicklich im Gesetz vorgesehen
noch ldsst sie sich diesem — entgegen der Auffas-
sung der Vorinstanzen — im Wege der Auslegung
entnehmen. Der Anspruch setzt zum einen fiir
eine Einordnung als Hilfe im Arbeitsleben nach
Wortlaut, Systematik und Sinn und Zweck der
Regelung nur voraus, dass der schwerbehinder-
te Mensch einer nachhaltig betriebenen Erwerbs-
tatigkeit nachgeht, die geeignet ist, dem Aufbau
bzw. der Sicherung einer wirtschaftlichen Le-
bensgrundlage zu dienen. Zum anderen ist erfor-
derlich, dass tatsdachlich Arbeitsassistenzleistun-
gen erbracht werden, die unter Beriicksichtigung
der konkreten Arbeitsumstdnde zum Ausgleich
behinderungsbedingter Nachteile notwendig sind.

BVerwG 5 C 6.20 - Urteil vom 12. Januar 2022

Unwirksamkeit der bremischen Beihilferegelung
iiber die Beihilfefahigkeit der bei vollstationdrer

Pflege anfallenden Verpflegungs-, Unterkunfts-

und Investitionskosten

Mit Wirkung zum 1. Juli 2019 ersetzte der bremi-
sche Verordnungsgeber die Regelung iiber die Bei-
hilfefdhigkeit von Aufwendungen fiir die genann-
ten Pflegenebenkosten (8§ 4d Abs. 2 BremBVO alter
Fassung) durch eine neue Regelung (8§ 4j Abs. 2
BremBVO). Der Antragsteller, der zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der angegriffenen Regelung im
Pflegeheim lebte und von der Antragsgegnerin
auch zu den Aufwendungen fiir Verpflegung, Un-
terkunft einschliellich der Investitionskosten der



Einrichtung Beihilfeleistungen erhielt, wandte
sich mit der Normenkontrolle gegen die Neurege-
lung, da sie zu einer Kiirzung der ihm gewdhrten
Beihilfeleistungen in Hohe von monatlich 236 €
fiihrte. Das Oberverwaltungsgericht hat dem Nor-
menkontrollantrag stattgegeben und die ange-
griffene Vorschrift fiir unwirksam erkldrt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diese Entschei-
dung im Ergebnis bestatigt.

Die angegriffene Neuregelung (des § 4j Abs. 2
Satz 1 und 2 der Bremischen Beihilfeverordnung
<BremBVO> in der Fassung der Verordnung vom
21. Mai 2019 <Brem. GBL. S. 442>) verletzt bereits
den auch im Beihilferecht geltenden Vorbehalt des
Gesetzes. Danach muss der parlamentarische Ge-
setzgeber unter anderem wesentliche Einschrdn-
kungen des Beihilfesystems — wie die hier durch
die neue Verordnungsregelung bewirkte Leis-
tungsminderung — selbst festlegen. Die Neurege-
lung fiihrt fiir die Ermittlung der Beihilfefdhigkeit
eine neue Berechnungsmethode und Bezugsgrofie
ein. Die Beihilfefdhigkeit der Pflegenebenkosten
wird nicht mehr wie bisher daran gekniipft, dass
die Aufwendungen fiir Verpflegung und Unter-
kunft einschliefllich der Investitionskosten einen
bestimmten prozentualen Anteil des die indivi-
duellen Dienst- und Versorgungsbeziige bertick-
sichtigenden Einkommens des Beihilfeberechtig-
ten iibersteigen. Sie ist vielmehr daran gebunden,
dass dem Beihilfeberechtigten ein bestimmter
Betrag verbleibt, fiir dessen Berechnung das Amt
und die Besoldungsgruppe des betreffenden Bei-
hilfeberechtigten nicht in gleicher Weise maf3ge-
bend sind wie sie es fiir den nach der Vorganger-
regelung zu ermittelnden Eigenbehalt waren. Das
hat im Ergebnis zur Folge, dass die Beihilfeleis-
tungen fiir die genannten Pflegenebenkosten mit
der Hohe der Besoldungsgruppe kontinuierlich
sinken. Der den Betroffenen nach der Neurege-
lung verbleibende Betrag legt dabei im Ergebnis
die Untergrenze der Mittel fest, die dem Beam-
ten bzw. Versorgungsempfanger aus seinen Be-
soldungs- bzw. Versorgungsbeziigen zu belassen
sind, damit er seinen amtsangemessenen Lebens-
unterhalt und denjenigen seiner Angehorigen in
der besonderen Belastungssituation einer vollsta-
tiondren Pflegebediirftigkeit bestreiten kann. Da-
mit weist die Neuregelung eine besondere Nahe

zur Alimentation auf. Diese Ndhe ist der mageb-
liche Grund dafiir, dass die mit der Neuregelung
einhergehende Absenkung des Beihilfestandards
als wesentliche Einschrankung anzusehen ist, fiir
die der parlamentarische Gesetzgeber die Ver-
antwortung {ibernehmen muss. Dem wird die im
Bremischen Beamtengesetz enthaltene Verord-
nungsermdchtigung (§ 80 Bremisches Beamten-
gesetz in der bis zum 31. Mai 2019 mafgeblichen
Fassung) nicht gerecht. Thr sind keine Parameter
fiir die Berechnung des Betrages zu entnehmen,
der einem Beamten bzw. Versorgungsempfdanger
in der in Rede stehenden Belastungssituation zur
Deckung des amtsangemessenen Lebensunter-
halts zur Verfiigung stehen soll.

BVerwG 5 CN 1.21 - Urteil vom 11. August 2022

Kein Beurteilungsspielraum der Verwaltung bei
der Festlegung der Sachkostenerstattung fiir
Kindertagespflegepersonen

Dem Trdger der oOffentlichen Jugendhilfe ist bei
der Festlegung des Erstattungsbetrages fiir den
Sachaufwand, der Kindertagespflegepersonen bei
ihrer Tatigkeit entsteht, ein gerichtlich nur ein-
geschrankt {iberpriifbarer Beurteilungsspielraum
nicht eingeraumt. Der Trager ist aber bei der Kos-
tenermittlung und -festlegung zur Typisierung
und Pauschalierung befugt.

Klager in den beiden Verfahren waren zwei Kin-
dertagespflegepersonen aus Dresden beziehungs-
weise Leipzig, die die Hohe der ihnen jeweils zu-
gebilligten laufenden Geldleistungen nach § 23
Abs. 2 SGB VIII beanstandeten. Diese Geldleistun-
gen setzen sich hauptsachlich aus einem Aner-
kennungsbetrag fiir die Forderleistung und einem
Erstattungsbetrag fiir die entstehenden Sachkos-
ten zusammen. Sie werden von beiden Stadten
als Pauschalbetrdge gezahlt, die von den Stadt-
riten festgesetzt werden. Die Klagen hatten in
den Vorinstanzen im Wesentlichen keinen Erfolg.
Die vom Oberverwaltungsgericht zugelassene Re-
vision war im Fall des Kldgers aus Dresden teil-
weise erfolgreich. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Stadt Dresden zur Neuentscheidung tiber
die Hohe der Sachkostenerstattung verpflichtet.
Im Fall der Kldgerin aus Leipzig war die geriigte




Pauschale auf der Grundlage der tatsdchlichen
Feststellungen der Vorinstanz, an die das Revi-
sionsgericht gebunden ist, nicht zu beanstanden.
Thre Revision wurde deshalb zuriickgewiesen.

GemaR § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII sind einer Kin-
dertagespflegeperson die angemessenen Kosten
Zu erstatten, die ihr fiir den Sachaufwand entste-
hen. Das sind die bei der Kindertagespflege {ib-
licherweise anfallenden Kosten fiir einen in der
Kindertagespflege typischen und zur Erledigung
ihrer Aufgaben erforderlichen Standard, die der
Hohe nach marktiiblich sind und von den Kin-
dertagespflegepersonen endgiiltig wirtschaftlich
getragen werden. Das Bundesrecht schreibt da-
bei keine bestimmte Methodik vor, wie diese Kos-
ten zu ermitteln sind. Die angewandte Methode
muss aber geeignet sein, die Kosten realitdtsge-
recht und ortsbezogen zu erfassen. Bei Beach-
tung dieser Mafigabe kann der 6ffentliche Trager
sachgerechte Ermittlungsmethoden verwenden
(z.B. Vergleiche mit den Sachkosten in Kinderta-
gesstdtten anstellen, Umfragen unter Kinderta-
gespflegepersonen durchfithren oder Mietspie-
gel heranziehen). Dabei ist es — insbesondere im
Falle entsprechender Riigen — Aufgabe der Tat-
sachengerichte zu wiirdigen, ob die verwende-
ten Methoden unter den konkreten Umstdnden
auch in ihren Ergebnissen den Anforderungen
der realititsnahen Abbildung der typischerwei-
se entstehenden tatsdchlichen Sachkosten ent-
sprechen. Der im Steuerrecht bundesweit anzu-
wendenden Betriebskostenpauschale in Hohe von
300 € pro Kind und Monat kann keine maRgebli-
che Bedeutung zukommen. Vielmehr hat der 6f-
fentliche Trager die ortlich {iblichen Kosten zu
ermitteln. Bei der Ermittlung und Pauschalie-
rung der Kosten steht ihm jedoch kein gericht-
lich nur eingeschrankt {iberpriifbarer Beurtei-
lungsspielraum zu. Die Einrdumung eines solchen
Letztentscheidungsrechts der Verwaltung ist als
Einschrdankung des durch das Grundgesetz ge-
wdhrleisteten Rechtsschutzes rechtfertigungsbe-
diirftig und kann nur angenommen werden, wenn
sie sich hinreichend deutlich dem Gesetz entneh-
men lasst. Dies ist bei § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII
nicht der Fall. Der 6ffentliche Trager ist zwar zu
vereinfachenden Sachverhaltsbetrachtungen und
Typisierungen berechtigt, soweit eine prazise

Ermittlung der Kosten angesichts der Vielfalt der
Verhdltnisse praktisch nicht moéglich ist. Dies
ist aber nicht mit einem Beurteilungsspielraum
gleichzusetzen.

BVerwG 5 C 1.21 und 5 C 3.21 - Urteile vom
24. November 2022

6. Revisionssenat

Barzahlungsausschluss in einer Rundfunkbei-
tragssatzung mit der MaBgabe einer Beriick-
sichtigung von Harteféllen iibergangsweise
anwendbar

Der ausnahmslose Ausschluss einer Barzahlung
von Rundfunkbeitrdgen in der Beitragssatzung
des Hessischen Rundfunks verstof3t gegen die
unionsrechtlichen Vorgaben fiir Barzahlungsbe-
schrankungen bei der Erfiillung hoheitlich aufer-
legter Geldleistungspflichten sowie gegen Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz. Die Regelung darf jedoch fiir
eine Ubergangszeit bis zu einer Neuregelung mit
der MaRgabe weiter angewendet werden, dass der
Hessische Rundfunk solchen Beitragspflichtigen,
die nachweislich weder bei privaten noch bei 6f-
fentlich-rechtlichen Kreditinstituten ein Giro-
konto erdffnen konnen, die Zahlung des Beitrags
mit Bargeld ohne Zusatzkosten ermdglicht.

Die rundfunkbeitragspflichtigen Kldger wenden
sich gegen die Festsetzung riickstandiger Rund-
funkbeitrage und begehren hilfsweise die Fest-
stellung, dass sie berechtigt sind, Rundfunkbei-
trage in bar zu zahlen. Der Hessische Rundfunk
hat die von den Kldgern jeweils angebotene Bar-
zahlung unter Verweis auf seine Beitragssatzung
abgelehnt. Darin ist geregelt, dass der Rundfunk-
beitrag nur durch Lastschrifteinzug, Einzeliiber-
weisung oder Daueriiberweisung entrichtet wer-
den kann. In den Vorinstanzen waren die Klagen
erfolglos geblieben. Auf die Revisionen der Kla-
ger hatte das Bundesverwaltungsgericht dem Ge-
richtshof der Europdischen Union (EuGH) meh-
rere Fragen zur Auslegung des Begriffs des
gesetzlichen Zahlungsmittels im Unionsrecht und
zur Reichweite der ausschliefllichen Kompetenz
der Union im Bereich der Wahrungspolitik zur



Vorabentscheidung vorgelegt (BVerwG, Beschliis-
se vom 27. Mdrz 2019 - 6 C 5.18 und 6 C 6.18 -,
vgl. Pressemitteilung Nr. 23/2019 vom 28. Mdrz
2019).

Nachdem der EuGH die Vorlagefragen mit Urteil
vom 26. Januar 2021 (verbundene Rechtssachen
C-422/19 und C-423/19) beantwortet hatte, hat
das Bundesverwaltungsgericht die Revisionen der
Kldger zuriickgewiesen. Unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des EuGH ist der 6. Senat zu
dem Ergebnis gelangt, dass dem satzungsrecht-
lichen Barzahlungsausschluss die bundesrechtli-
che Regelung des § 14 Abs. 1 Satz 2 BBankG nicht
entgegengehalten werden kann, wonach auf Euro
lautende Banknoten das einzige unbeschrank-
te gesetzliche Zahlungsmittel sind. Denn diese
bundesrechtliche Norm determiniert die rechtli-
che Ausgestaltung des Status der Euro-Bankno-
ten als gesetzliches Zahlungsmittel und verstoft
damit gegen die ausschlielliche Regelungskom-
petenz der Union im Bereich der Wahrungspolitik
(Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV).

Der Barzahlungsausschluss in der Beitragssat-
zung steht allerdings seinerseits nicht unein-
geschrdnkt in Einklang mit den vom EuGH aus-
geformten unionsrechtlichen Vorgaben. Danach
beinhaltet der Status als gesetzliches Zahlungs-
mittel lediglich eine grundsdtzliche Verpflichtung
zur Annahme von Euro-Bargeld zu Zahlungszwe-
cken. Daher sind die Mitgliedstaaten befugt, bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Ausnah-
men von der Annahmepflicht vorzusehen. Diese
Voraussetzungen sind hier tiberwiegend erfiillt:
Es liegt kein Eingriff in die ausschlielliche Re-
gelungskompetenz der Union fiir die Wahrungs-
politik vor. Auch fiihrt die Regelung nicht zu ei-
ner rechtlichen oder faktischen Abschaffung der
Euro-Banknoten. Sie ist zudem aus Griinden des
offentlichen Interesses, namlich der Kostener-
sparnis sowie der effizienten Durchsetzung der
Beitragserhebung erlassen worden und geeig-
net, diese Ziele von o6ffentlichem Interesse zu
erreichen.

Ein Unionsrechtsverstof} liegt jedoch darin, dass
mangels einer Ausnahmeregelung diejenigen
Beitragspflichtigen, die keinen Zugang zu einem

Girokonto erhalten, unverhdltnismdgig beein-
trachtigt werden. Auf die Moglichkeit der Barein-
zahlung bei einem Kreditinstitut auf das Beitrags-
abwicklungskonto ARD/ZDF/Deutschlandradio
konnen sie wegen der damit verbundenen er-
heblichen Zusatzkosten nicht verwiesen werden.
Aus demselben Grund liegt in dem Barzahlungs-
ausschluss auch ein Verstof3 gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG).

Diese Rechtsverletzungen fiihren jedoch im Er-
gebnis nicht zum Erfolg der Revisionen der Kla-
ger. Das Bundesverwaltungsgericht hat ange-
ordnet, dass 8§10 Abs. 2 der Beitragssatzung
iibergangsweise mit der Maf3igabe anzuwenden
ist, dass der Beklagte solchen Beitragspflichti-
gen, die nachweislich weder bei privaten noch bei
offentlich-rechtlichen Kreditinstituten ein Giro-
konto erdéffnen konnen, die Zahlung des Beitrags
mit Bargeld ohne Zusatzkosten ermdglicht. Da die
Klager jeweils iiber ein Girokonto verfiigen, kdn-
nen sie sich auf diese Maf3gabe nicht berufen.

BVerwG 6 C 2.21 und 6 C 3.21 - Urteile vom
27. April 2022

Das ,,Klimacamp 2017“ im Rheinland unterfiel
mit Infrastruktureinrichtungen der Versamm-
lungsfreiheit aus Art. 8 GG

Das ,Klimacamp 2017“ im Rheinland war eine
durch Art. 8 GG geschiitzte Versammlung. Das
Polizeiprdsidium Aachen als Versammlungsbe-
horde hat sich zu Unrecht darauf berufen, ein als
Ubernachtungsfliche mit Zelten und Sanitérein-
richtungen genutztes Feld sei von dem Anwen-
dungsbereich des Art. 8 GG und des Bundesver-
sammlungsgesetzes (VersammlG) ausgenommen
gewesen.

Die Kldgerin meldete das Klimacamp fiir die
Dauer von elf Tagen als 6ffentliche Versamm-
lung unter freiem Himmel an. Das Polizeipra-
sidium wies der Kldgerin in Form einer auf § 15
Abs. 1 VersammlG gestiitzten Ortsauflage eine
von ihr gemietete Flache und einen benachbar-
ten Sportplatz als Versammlungsfldchen zu. Auf
dem Sportplatz diirften Versammlungsteilneh-
mer ihre Ubernachtungszelte errichten. Mit einer




weiteren Verfiigung lehnte das Polizeiprasidi-
um ein 800 Meter entferntes Feld, das die Kla-
gerin gemietet hatte und das als weitere Fldche
fiir Ubernachtungszelte von Versammlungsteil-
nehmern und fiir Sanitdreinrichtungen genutzt
wurde, als Versammlungsfldche ab.

Die Kldgerin hat Klage auf Feststellung erho-
ben, dass das genannte Feld als Ubernachtungs-
fliche von dem versammlungsgesetzlich ausge-
stalteten Schutz durch Art. 8 GG umfasst gewesen
sei. Das Verwaltungsgericht Aachen hat die Kla-
ge abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin
hat das Oberverwaltungsgericht Miinster die be-
gehrte Feststellung getroffen. Das Bundesverwal -
tungsgericht hat die Revision des Landes Nord-
rhein-Westfalen zuriickgewiesen.

Auf eine gewisse Dauer angelegte Protestcamps
wie das in Rede stehende Klimacamp sind als
Versammlungen durch das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit geschiitzt, wenn sich aus der
Gesamtkonzeption des Veranstalters nach ob-
jektivem Verstdndnis ein auf die Teilhabe an
der offentlichen Meinungsbildung gerichteter
kommunikativer Zweck ergibt. Es obliegt dem
Veranstalter, den Meinungskundgabezweck fiir
die gesamte Dauer der Veranstaltung zu substan-
tiieren. Je langer eine solche Versammlung dau-
ern soll, desto héheres Gewicht erlangen Rech-
te Dritter und 6ffentliche Belange, die durch das
Camp beeintrachtigt werden konnen. Die Ver-
sammlungsbehdrde kann dem dadurch Rechnung
tragen, dass sie auf der Grundlage des § 15 Abs. 1
VersammlG insbesondere dessen Dauer in ange-
messener Weise unter Beriicksichtigung der Um-
stande des jeweiligen Einzelfalls beschrankt. Nach
diesen Maf3gaben hat das Oberverwaltungsgericht
den Versammlungscharakter des hier in Rede ste-
henden, nach dem Gesamtkonzept auf die durch-
gehende Praktizierung einer umweltvertraglichen
Art des Zusammenlebens gerichteten und auf eine
Dauer von elf Tagen bemessenen Klimacamps zu
Recht bejaht.

Infrastrukturelle Einrichtungen eines als Ver-
sammlung zu beurteilenden Protestcamps unter-
fallen dem unmittelbaren Schutz durch Art. 8 GG,
wenn sie entweder einen inhaltlichen Bezug zur

bezweckten Meinungskundgabe der Versamm-
lung aufweisen oder fiir die konkrete Veranstal-
tung logistisch erforderlich sind und zu ihr in ei-
nem unmittelbaren rdaumlichen Zusammenhang
stehen. Auch diesem Maf3stab geniigt die Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts. Es hat
in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, dass das
Klimacamp ohne die genannten Infrastruktur-
einrichtungen nicht hdtte durchgefiihrt werden
konnen und die Veranstaltungsfliche sowie die
Ubernachtungsflichen auf dem Sportplatz und
dem hier umstrittenen, 800 Meter entfernten
Feld eine raumliche Einheit gebildet haben.

BVerwG 6 C 9.20 - Urteil vom 24. Mai 2022

Eisenbahnregulierungsrechtliche Entgeltgeneh-
migungen sind trotz gesetzlich vorgegebener
Beziige zwischen den Einzelentgelten grund-
sdtzlich teilbar

Mit Urteil vom 12. Oktober 2022 hat das Bundes-
verwaltungsgericht entschieden, dass eisenbahn-
regulierungsrechtliche Entgeltgenehmigungen
hinsichtlich der einzelnen beantragten Entgel-
te grundsdtzlich teilbar sind. Ein Betreiber der
Schienenwege, der die Genehmigung eines bean-
tragten Einzelentgelts erstrebt, das die Bundes-
netzagentur nur in geringerer Hohe genehmigt
hat, ist daher nicht darauf verwiesen, die ge-
samte Entgeltgenehmigung anzugreifen. Bei der
Priifung, ob die Ermittlung des fraglichen Ein-
zelentgelts den Anforderungen des Eisenbahnre-
gulierungsgesetzes (ERegG) entspricht, miissen
jedoch auch die Auswirkungen auf die Tragfdhig-
keit der Entgelte in anderen Marktsegmenten in
den Blick genommen werden.

Die zum Konzern der Deutsche Bahn AG (DB) ge-
horenden Kldgerinnen betreiben den Grof3teil
der Schienennetze in Deutschland. Im Oktober
2016 unterrichteten sie die Bundesnetzagentur
von der beabsichtigten Anderung der Schienen-
netz-Nutzungsbedingungen und beantragten die
Genehmigung der fiir die Erbringung des Min-
destzugangspakets geltenden Entgelte und Ent-
geltgrundsatze fiir die Netzfahrplanperiode
2017/2018. Die mit Beschluss der Bundesnetz-
agentur vom 6. Februar 2017 erteilte Genehmi-



gung wich in mehreren Punkten von dem Antrag
der Kldgerinnen ab. Unter anderem wurden die
Trassenentgelte fiir die Marktsegmente ,Char-
terverkehr/Nostalgie* und , Lok-/Leerfahrt“ nur
in geringerer Hohe als beantragt genehmigt. Das
von der Anzahl der Verkehrstage und Trassen-
kilometer abhdngige Mindeststornierungsent-
gelt genehmigte die Bundesnetzagentur nur unter
Festlegung von Hochstgrenzen. Ferner dnderte
sie die von den Klagerinnen beabsichtigte Rege-
lung der Minderung wegen bestimmter Mdngel
auf Verlangen der Zugangsberechtigten.

Auf die von den Kldgerinnen erhobene Klage ver-
pflichtete das Verwaltungsgericht die Beklagte
u.a., die Entgelte fiir die Marktsegmente ,,Char-
terverkehr/Nostalgie und ,,Lok-Leerfahrt“ im
Schienenpersonenfernverkehr wie von den Kla-
gerinnen beantragt zu genehmigen sowie die Re-
gelung der Minderung auf Verlangen in einer vom
Verwaltungsgericht im Einzelnen vorgegebenen
Fassung zu genehmigen. Die in dem Beschluss der
Bundesnetzagentur erfolgte Festlegung von Ober-
grenzen fiir das Mindeststornierungsentgelt lief}
das Verwaltungsgericht hingegen unbeanstandet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den
Klagerinnen und der Beklagten eingelegten
Sprungrevisionen im Ergebnis zuriickgewiesen.
Die Verpflichtungsklage ist entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht deshalb teilweise unzuldssig,
weil es an der Teilbarkeit der Entgeltgenehmi-
gung hinsichtlich der von den Kldgerinnen iso-
liert angegriffenen Absenkung der beantragten
Einzelentgelte in den Marktsegmenten ,Char-
ter/Nostalgie“ und , Lok-/Leerfahrt* im Schie-
nenpersonenfernverkehr fehlen wiirde. Die An-
nahme der Teilbarkeit entfdllt insbesondere nicht
aus dem Grund, dass die Regulierungsbehdrde
eine gestaltende Entscheidung in Bezug auf alle
Einzelentgelte des Betreibers der Schienenwe-
ge treffen miisste, um gegebenenfalls selbst fiir
die Deckung der Vollkosten zu sorgen. Denn eine
derartige Gestaltungsbefugnis stand der Regulie-
rungsbehorde jedenfalls zum hier mafgeblichen
Zeitpunkt mit Blick auf die Vorgaben der Richt-
linie 2012/34/EU und die hierzu ergangene Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union nicht zu.

In der Sache hatte das Verwaltungsgericht zwar
nicht den Anspruch der Kldagerinnen auf Geneh-
migung der von ihnen fiir die Marktsegmente
,Charterverkehr/Nostalgie“ sowie ,Lok-/Leer-
fahrt“ im Schienenpersonenfernverkehr bean-
tragten Entgelte in H6he von 2,46 € bejahen diir-
fen, ohne zu priifen, welche Folgen sich hieraus
fiir die Entgelte in anderen Marktsegmenten er-
geben. Denn § 36 Abs. 1 Satz 1 ERegG fordert bei
der Ermittlung und Uberpriifung des Vollkosten-
aufschlags in einem Marktsegment die Beriick-
sichtigung der Auswirkungen auf die Hohe der
Aufschldge und damit die Wettbewerbsbedingun-
gen in den anderen Marktsegmenten. Bei einer
isolierten Betrachtung der Wettbewerbsfdhigkeit
einzelner Segmente ist die vom ERegG im Ein-
klang mit dem Unionsrecht bezweckte Optimie-
rung der Trassennutzung nicht erreichbar. Aller-
dings beruht das Urteil des Verwaltungsgerichts
nicht auf dieser Rechtsverletzung. Denn die Uber-
priifung, ob sich die Entgelthohe unter dem Ge-
sichtspunkt der relativen Markttragfahigkeit im
Verhdltnis zu den Entgelten in anderen Marktseg-
menten im Sinne des § 36 Abs. 1 Satz 1 ERegG als
nichtdiskriminierend erweist, d.h. in ein schliis-
siges Gesamtsystem einfiigt, und die bestmogli-
che Wettbewerbsfdhigkeit der Segmente des Ei-
senbahnmarktes gewadhrleistet, konnte im hier
vorliegenden Fall nicht mehr zu einer abweichen-
den Festlegung fiihren, da die Entgeltgenehmi-
gung in Bezug auf die Einzelentgelte in den iib-
rigen Marktsegmenten bestandskraftig geworden
ist.

In Bezug auf die Regelungen zum Mindeststor-
nierungsentgelt und der Minderung auf Ver-
langen hat das Bundesverwaltungsgericht das
erstinstanzliche Urteil nicht beanstandet.

BVerwG 6 C 10.20 - Urteil vom 12. Oktober 2022

7. Revisionssenat

Unangekiindigte Kontrolle eines Sonderabfall-
lagers zuldssig

Mit Urteil vom 9. November 2022 hat der 7. Senat
entschieden, dass die immissionsschutzrechtliche




Vor-Ort-Kontrolle eines Sonderabfalllagers durch
Mitarbeiter der Uberwachungsbehérde ohne vor-
herige Ankiindigung zuldssig ist. Hierbei diirfen
auch Fotografien auf dem Anlagengeldnde ange-
fertigt werden.

Die Betreiberin eines Sonderabfall-Zwischenla-
gers hatte geltend gemacht, dass es sowohl fiir
das Betreten des Anlagengeldndes ohne vorherige
Ankiindigung als auch fiir das Fotografieren auf
dem Geldnde an einer Rechtsgrundlage fehle.

Vor dem Verwaltungsgericht hatte die Klage Er-
folg. Das Oberverwaltungsgericht hat das Urteil
gedndert und die Klage abgewiesen. Die Entschei-
dung der Uberwachungsbehérde, eine im Rahmen
der gesetzlich vorgeschriebenen regelmdgigen
Anlageniiberwachung durchgefiihrte Kontrolle
nicht vorher anzukiindigen, sei vom Bundesim-
missionsschutzgesetz (BImSchG) gedeckt und im
Regelfall — wie auch hier — verhdltnismagig. Aus
dem Gesetz ergebe sich auch die Befugnis, bei der
Vor-Ort-Besichtigung zu fotografieren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revi-
sion gegen das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts zuriickgewiesen. Nach § 52 Abs. 2 Satz 1
BImSchG sind Betreiber von Anlagen verpflich-
tet, den Angehorigen der zustdndigen Behor-
de den Zutritt zu Grundstiicken und die Vornah-
me von Priifungen zu gestatten. Die auf dieser
Grundlage bestehende Duldungspflicht setzt tat-
bestandlich keine Ankiindigung voraus. Unan-
gekiindigte Vor-Ort-Kontrollen sind regelmaflig
auch verhdltnismdgig. Es entspricht allgemei-
ner Lebenserfahrung, dass mit einer unangekiin-
digten Besichtigung die groftmogliche Effektivi-
tit einer Uberwachungsmafnahme zu erreichen
ist. Im Einzelfall anzuerkennende iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Anlagenbetreibers
sind hier nicht ersichtlich. Auch das Anfertigen
von Fotos bei Vor-Ort-Besichtigungen ist re-
gelmdfig nicht zu beanstanden. Das Fotografie-
ren hat keine grundlegend andere Qualitdt als das
Fertigen handschriftlicher Notizen oder Skizzen.

BVerwG 7 C 1.22 - Urteil vom 9. November 2022

8. Revisionssenat

Sonntagso6ffnungen im ersten Halbjahr 2018 im
Land Berlin rechtmaBig

Im Madrz 2022 hatte das Bundesverwaltungs-
gericht Gelegenheit, seine Rechtsprechung zum
verfassungsrechtlich gebotenen Sonn- und Feier-
tagsschutz bei Grofveranstaltungen bei der Uber-
priifung der Allgemeinverfiigung zur sonntdgli-
chen Ladendéffnung fiir das erste Halbjahr 2018 im
Land Berlin zu prazisieren.

Die Senatsverwaltung des Landes Berlin legte
durch Allgemeinverfiigung fiir das erste Halbjahr
2018 drei verkaufsoffene Sonntage fest, an denen
alle Verkaufsstellen im Land Berlin in der Zeit
von 13 bis 20 Uhr gedffnet sein durften. Am ers-
ten Sonntag fanden in Berlin die Internationale
Griine Woche und das Berliner Sechstagerennen
statt, an den beiden weiteren die Internationalen
Filmfestspiele (Berlinale) sowie die Internatio-
nale Tourismus-Borse.

Die Kldgerin, eine Gewerkschaft, machte mit ihrer
Klage geltend, die Allgemeinverfiigung verletze
den verfassungsrechtlichen Sonntagsschutz. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegeben
und festgestellt, die angegriffenen Sonntagsoff-
nungen seien rechtswidrig gewesen. Das Ober-
verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
in der Allgemeinverfiigung genannten Veranstal-
tungen seien herausragend bedeutsame Ereignis-
se fiir die ganze Stadt, die im o6ffentlichen Inter-
esse die Offnung von Verkaufsstellen an einem
Sonntag ausnahmsweise rechtfertigten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
der Kldgerin zuriickgewiesen. Das verfassungs-
rechtlich gebotene Mindestniveau des Sonn- und
Feiertagsschutzes verlangt, dass der Gesetzgeber
die Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen zur Re-
gel erheben muss. Ausnahmen darf er nur aus zu-
reichendem Sachgrund zur Wahrung gleich- oder
hoherwertiger Rechtsgiiter zulassen. Anlassbe-
zogene Sonntagsoffnungen miissen sich als An-
nex zur anlassgebenden Veranstaltung darstel-
len und in der Regel auf das raumliche Umfeld



der Veranstaltung beschrankt werden. Ausnah-
men kommen bei mehrtagigen Grofveranstal-
tungen von nationalem oder internationalem
Rang in Betracht, wenn sich deren Ausstrah-
lungswirkung auf das gesamte Gebiet der Kom-
mune erstreckt. Dariiber hinaus miissen die Um-
stande die Prognose erlauben, die Zahl der von
der Veranstaltung selbst angezogenen Besucher
werde grofer sein als die Zahl derjenigen, die al-
lein wegen einer Ladenoffnung am selben Tag
— ohne die Veranstaltung — kdmen (prognosti-
scher Besucherzahlenvergleich).

Die Auslegung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Berliner La-
dendffnungsgesetz (BerlLadOffG) durch das Be-
rufungsgericht wird diesen Anforderungen nicht
in jeder Hinsicht gerecht. Es hat das aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
abzuleitende Erfordernis, dass die Veranstaltung
und nicht die Ladendéffnung den Sonntag pragen
muss, nicht ausreichend beriicksichtigt. § 6 Abs. 1
Satz 1 BerlLadOffG lasst im 6ffentlichen Interes-
se ausnahmsweise die Offnung von Verkaufsstel -
len an jdhrlich acht, nicht unmittelbar aufeinan-
der folgenden Sonn- oder Feiertagen in der Zeit
von 13 bis 20 Uhr durch Allgemeinverfiigung zu.
Wird das offentliche Interesse — wie hier — mit
einer Veranstaltung begriindet, finden die darge-
stellten Kriterien Anwendung.

Danach durfte das Berufungsgericht in Anbe-
tracht der Bedeutung der mehrtdgigen internatio-
nalen Grofveranstaltungen vom Regelerfordernis
der rdaumlichen Begrenzung auf das Umfeld der
Veranstaltungen absehen, weil sich deren Aus-
strahlungswirkung nach den berufungsgerichtli-
chen Feststellungen auf das gesamte Stadtgebiet
erstreckte. Auf einen Vergleich der Besucherstro-
me durfte es hingegen nicht verzichten. Die an-
gefochtene Entscheidung erweist sich gleich-
wohl im Ergebnis als richtig, weil nach den fiir
das Revisionsgericht bindenden Tatsachenfest-
stellungen des Berufungsgerichts davon auszu-
gehen war, dass die von den Veranstaltungen an
einem Sonntag jeweils angezogene Besucherzahl
die Anzahl der von der Ladendffnung angezoge-
nen Besucher iiberstieg.

BVerwG 8 C 6.21 - Urteil vom 16. Mdrz 2022

Kein Ausschluss von der Pedelec-Forderung
wegen Verweigerung einer Distanzierung von
Scientology

Im April 2022 hatte das Bundesverwaltungsge-
richt zu kldren, ob eine Gemeinde die Bewilligung
einer finanziellen Zuwendung, mit der umwelt-
politische Zielsetzungen verfolgt werden, davon
abhdngig machen darf, dass die Antragsteller eine
Erklarung zur Distanzierung von der Scientolo-
gy-Organisation abgeben. Das hat es verneint.

Die Klagerin beantragte eine Zuwendung zum Er-
werb eines Pedelecs nach der ,Forderrichtlinie
Elektromobilitdt“ der beklagten Landeshaupt-
stadt Miinchen. Dabei gab sie die im Antrags-
formular enthaltene ,,Schutzerkldrung in Bezug
auf die Lehre von L. Ron Hubbard/Scientology*
nicht ab. Mit ihr erkldrte der Zuwendungsemp-
fanger, die Lehre von Scientology nicht anzuwen-
den, nicht zu verbreiten und auch keine Kurse
oder Seminare der Organisation zu besuchen. Die
Beklagte lehnte den Antrag unter Verweis auf die
fehlende Schutzerkldrung ab. Das Verwaltungs-
gericht hat die dagegen erhobene Klage abgewie-
sen. Der Verwaltungsgerichtshof hat der Beru-
fung der Kldgerin stattgegeben und die Beklagte
verpflichtet, der Kldgerin eine Forderzusage ent-
sprechend ihrem Antrag zu erteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Beru-
fungsurteil bestatigt. Die Beklagte darf die For-
derung nicht von der Abgabe der Schutzerkldrung
abhangig machen. Erkldarungen zur Weltan-
schauung einzufordern, ist keine Angelegenheit
der oOrtlichen Gemeinschaft im Sinne des Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG, so dass es bereits an einer Zu-
standigkeit der Beklagten fehlt. Wird eine sol-
che Erklarung verlangt und an deren Verweige-
rung der Ausschluss von der Férderung gekniipft,
greift dies gezielt in die von Art. 4 Abs. 1 und 2
GG gewdhrleistete Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit ein. Dieser Eingriff ist schon man-
gels gesetzlicher Grundlage verfassungswidrig.
Schlieflich verstoft die Vorgehensweise der Be-
klagten gegen den allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Sie stellt eine
unzuldssige Ungleichbehandlung dar, weil sie den
Kreis der Forderberechtigten nicht sachgerecht




abgrenzt. Sie differenziert nach Kriterien, die mit
dem Forderzweck in keinem Zusammenhang ste-
hen. Da alle sonstigen Voraussetzungen der For-
derung erfiillt sind, ist die Beklagte verpflich-
tet, der Kldgerin eine entsprechende Zusage zu
erteilen.

BVerwG 8 C 9.21 - Urteil vom 06. April 2022

Wahlbarkeit von Personen mit Migrationshin-
tergrund zu einem Integrationsbeirat darf nicht
von gesichertem Aufenthaltsrecht abhdngen

Im November 2022 hatte das Bundesverwal-
tungsgericht sich mit einer Satzungsregelung zur
Beschrankung der Wahlbarkeit zum Integrations-
beirat eines Landkreises zu befassen. Es hat ent-
schieden, dass das Ziel, eine kontinuierliche Mit-
wirkung im Integrationsbeirat zu gewahrleisten,
nicht rechtfertigt, die Wahlbarkeit von Personen
mit Migrationshintergrund von einem gesicher-
ten Aufenthaltsrecht abhdngig zu machen.

Im Oktober 2015 bildete der Landkreis Leipzig ei-
nen Integrationsbeirat. Nach der dazu erlassenen
Vorschrift gehdrten zu den zu wdhlenden Mit-
gliedern unter anderem zwei im Landkreis leben-
de Personen mit Migrationshintergrund. Im Sep-
tember 2018 wurde die Vorschrift dahin gedndert,
dass zum Integrationsbeirat drei Einwohner mit
Migrationshintergrund zu wahlen sind, die iiber
die deutsche Staatsangehorigkeit oder ein gesi-
chertes Aufenthaltsrecht verfiigen, namlich eine
Aufenthalts- oder Niederlassungserlaubnis oder
eine unionsrechtliche Freiziigigkeitsberechti-
gung. Der Aufenthalt der im Landkreis woh-
nenden Antragsteller wird seit vielen Jahren ge-
duldet. Das Oberverwaltungsgericht hat ihren
Normenkontrollantrag gegen die Einschrankung
der Wahlbarkeit zum Integrationsbeirat abge-
lehnt. Die Benachteiligung von Personen ohne
gesichertes Aufenthaltsrecht sei am Willkiirver-
bot zu messen. Sie sei nicht zu beanstanden, weil
bei Ausldndern ohne gesichertes Aufenthaltsrecht
grundsdtzlich nicht davon ausgegangen werden
konne, dass sie mittel- oder ldngerfristige Vorha-
ben der Integrationsarbeit begleiten konnten.

Die Revision der Antragsteller hatte Erfolg. Die
Beschrdnkung der Wadhlbarkeit zum Integrati-
onsbeirat verletzt das Grundrecht auf Gleich-
behandlung und ist deshalb unwirksam. Sie ist
nicht nur am Willkiirverbot, sondern am stren-
geren MaRstab des VerhdltnismaRigkeitsprin-
zips zu messen, weil sie an ein fiir die Betroffenen
kaum zu beeinflussendes Merkmal - den recht-
lichen Aufenthaltsstatus — ankniipft. Die ange-
griffene Regelung benachteiligt Personen mit
Migrationshintergrund, die iiber kein gesicher-
tes Aufenthaltsrecht verfiigen. Sie dient zwar ei-
nem verfassungsrechtlich legitimen Zweck, weil
sie darauf zielt, eine kontinuierliche Mitwirkung
der Gewdhlten im Beirat zu sichern. Das Unter-
scheidungskriterium des gesicherten Aufent-
haltsrechts ist aber nicht geeignet, dieses Ziel zu
verwirklichen, weil es keine Riickschliisse auf die
voraussichtliche Dauer des Aufenthalts im Land-
kreis erlaubt. Fiir die Aufenthaltsdauer wesent-
liche rechtliche Méoglichkeiten zur Verldnge-
rung und Verfestigung des Aufenthalts werden
ausgeblendet. Gleiches gilt fiir die tatsdachlichen
Umstdnde des Aufenthalts. So kann sich bei ei-
ner Duldung zu Ausbildungszwecken oder we-
gen eines langjahrigen Kriegs oder Biirgerkriegs
im Herkunftsstaat ebenfalls eine voraussichtlich
langere Aufenthaltsdauer ergeben.

BVerwG 8 CN 1.22 - Urteil vom 29. November 2022

9. Revisionssenat

Klage gegen die A 14 blieb erfolglos

Die Klage einer Umweltvereinigung gegen den
Planfeststellungsbeschluss zur Nordverldnge-
rung der A 14 zwischen Osterburg und Seehau-
sen blieb erfolglos. Der streitgegenstandliche Au-
tobahnabschnitt von knapp 17 km Ldnge ist Teil
der geplanten Nordverldngerung der A 14, die die
Bundesldander Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern verbinden und die
Liicke im Autobahnnetz zwischen Magdeburg und
dem Kreuz Schwerin schlieRen soll.

Das Urteil ist die erste Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu § 13 Bundes-Klima-



schutzgesetz (KSG). Danach sind die Trager
offentlicher Aufgaben verpflichtet, bei ihren Pla-
nungen und Entscheidungen Zweck und Ziele des
Bundes-Klimaschutzgesetzes zu beriicksichti-
gen. Hierzu hat der Senat ausgefiihrt: Zwar habe
der Kldger zu Recht geriigt, dass der Planfest-
stellungsbeschluss bei seinem Erlass den damals
schon geltenden § 13 KSG nicht beriicksichtigt
habe. Der Beklagte habe diesen Abwagungsman-
gel aber im Laufe des gerichtlichen Verfahrens
behoben, indem er die Begriindung des Planfest-
stellungsbeschlusses entsprechend ergdnzt hat.

Bei seiner Entscheidung hat das Gericht darauf
abgestellt, dass das Gesetz keine weiteren Vorga-
ben zu den Anforderungen an das Beriicksichti-
gungsgebot enthdlt und es bisher keine konkre-
tisierenden Vorschriften, Leitfiden oder sonstige
Handreichungen hierfiir gibt. Zudem handele es
sich bei dem Vorhaben um einen Liickenschluss
in einem Gesamtvorhaben, dessen Realisierung
weit fortgeschritten sei. In dieser konkreten Pla-
nungs- und Entscheidungssituation sei nicht zu
beanstanden, dass die Behorde zur Beurteilung
der Auswirkungen auf CO2-Emissionen auf die
zum Bundesverkehrswegeplan 2030 hinterleg-
ten Daten zuriickgegriffen habe. Dem Umstand,
dass durch den Autobahnbau Waldfldchen zer-
stort werden, habe der Planfeststellungsbeschluss
im Ergebnis dadurch ausreichend Rechnung ge-
tragen, dass er hierfiir einen vollstdndigen Aus-
gleich vorsehe.

BVerwG 9 A 7.21 - Urteil vom 04. Mai 2022

Vorerst kein Bau der Autobahn A 20 zwischen
Westerstede und Jaderberg

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Klage
eines Umweltverbandes den Planfeststellungs-
beschluss vom 16. April 2018 in der Gestalt des
Anderungs- und Erginzungsbeschlusses vom
3. Februar 2021 fiir den Neubau des 1. Abschnitts
der Bundesautobahn A 20 von der A 28 bei Wes-
terstede bis zur A 29 bei Jaderberg fiir rechtswidrig
und nicht vollziehbar erkldrt. Derzeit konne nicht
mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt wer-
den, dass das Vorhaben zu keiner Beeintrdchti-
gung des nahegelegenen FFH-Gebiets ,,Garnholt“

filhre. Dariiberhinausgehende Einwdnde des
Klagers hat das Gericht zuriickgewiesen.

BVerwG 9 A 1.21 - Urteil vom 7. Juli 2022

10. Revisionssenat

Zugang zu Namen und Kontaktdaten aufgrund
des Umweltinformationsgesetzes

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
muss erneut dariiber entscheiden, ob das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) Zu-
gang zu gewahren hat zu Namen und dienstlichen
Kontaktdaten (E-Mail-Adressen und Telefon-
nummern) von Mitarbeitern von Behorden sowie
von Verbdanden und Bundestagsfraktionen, die am
Verfahren zum Erlass einer Gebiihrenverordnung
beteiligt waren.

Die Kldagerin ist ein Unternehmen der Glasindus-
trie, das nach der Gebiihrenverordnung zu Ge-
biihren fiir Amtshandlungen zur Begrenzung der
EEG-Umlage fiir stromkostenintensive Unter-
nehmen herangezogen wurde. Sie beabsichtigt
eine Klarung der Rechtmafigkeit dieser Verord-
nung. Auf Antrag gewdhrte ihr das Bundesminis-
terium durch Ubersendung von Aktenausziigen
Zugang zu Sachinformationen zur Entstehung der
Verordnung. In den Unterlagen enthaltene perso-
nenbezogene Daten wurden geschwdrzt. Dage-
gen richtet sich die Klage, die zuletzt noch Namen
und dienstliche Kontaktdaten von Behordenmit-
arbeitern unterhalb der Referatsleiterebene so-
wie von Mitarbeitern von Verbanden und Bun-
destagsfraktionen betraf. Das Verwaltungsgericht
wies die Klage ab. Die Berufung der Kldgerin beim
Oberverwaltungsgericht hatte keinen Erfolg. We-
gen des Risikos einer Weiterverbreitung der Daten
im Internet und mangels iiberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses an der Bekanntgabe stehe dem
Informationszugang der Ablehnungsgrund des
Schutzes personenbezogener Daten gemdfR § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG entgegen.

Auf die Revision der Kldgerin hat das Bundesver-
waltungsgericht das Berufungsurteil aufgehoben




und die Sache an das Oberverwaltungsgericht zu-
riickverwiesen. Es bedarf zusdtzlicher tatsdchli-
cher Feststellungen zu der Frage, ob durch eine
Offenbarung der Namen und Kontaktdaten Inte-
ressen der Betroffenen erheblich beeintrdchtigt
werden. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG setzt auf einer
ersten, der einzelfallbezogenen Abwdgung von
Bekanntgabe- und Geheimhaltungsinteresse vor-
gelagerten Stufe eine erhebliche Interessenbeein-
trachtigung durch eine Offenbarung personen-
bezogener Daten voraus. Soweit es daran fehlt,
rdumt der Gesetzgeber dem Bekanntgabeinteres-
se generell Vorrang ein. In analoger Anwendung
von § 5 Abs. 3 und 4 des Informationsfreiheits-
gesetzes (IFG) fehlt es bei einer Offenbarung der
in diesen Bestimmungen genannten personenbe-
zogenen Daten regelmdRig an einer erheblichen
Interessenbeeintrachtigung. Das allgemeine Ri-
siko, dass zuganglich gemachte Daten durch den
Antragsteller oder Dritte Verbreitung im Internet
finden konnten, geniigt dafiir allein nicht. Dieses
Ergebnis steht sowohl mit der Umweltinformati-
onsrichtlinie der Europdischen Union als auch mit
Grundrechten der Betroffenen nach dem Grund-
gesetz sowie der Europdischen Grundrechtechar-
ta in Einklang. Das Oberverwaltungsgericht muss
deshalb aufkldren, inwieweit die hier Betroffenen
dem in § 5 Abs. 3 und 4 IFG genannten Personen-
kreis angehoren, dem eine Offenbarung von Name
und Kontaktdaten regelmdflig zumutbar ist.

BVerwG 10 C 5.21 - Urteil vom 1. September 2022

Zugang zu Unterlagen des Bundessicherheits-
rates

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
muss iiber die Verpflichtung des Bundeskanzler-
amtes, den Zugang zu Unterlagen des Bundes-
sicherheitsrates zu gewadhren, teilweise erneut
verhandeln.

Die Klagerin, eine Journalistin, begehrt vom Bun-
deskanzleramt unter Berufung auf das Bundes-
archivgesetz (BArchG) Zugang zu Unterlagen des
Bundessicherheitsrates der Jahre 1972 bis 1985
zu den Landern Argentinien, Chile, Paraguay und
Uruguay. Der Antrag hatte teilweise Erfolg. Das
Bundeskanzleramt stellte einige teilgeschwarzte

Dokumente zur Verfiigung. Hinsichtlich weiterer
Dokumente aus dem Zeitraum von 1981 bis 1985
lehnte es den Informationszugang ab, weil sie als
Verschlusssachen eingestuft seien. Das Verwal-
tungsgericht verpflichtete die Beklagte, der Kld-
gerin Zugang zu diesen Dokumenten zu gewdh-
ren. Auf die Berufung der Beklagten entschied das
Oberverwaltungsgericht, dass ein Teil der Unter-
lagen erst 60 Jahre nach ihrer Entstehung ge-
nutzt werden diirfe, weil sie weiterhin materiell
geheimhaltungsbediirftig seien. Hinsichtlich der
ibrigen Dokumente lehnte das Berufungsgericht
die weitere Geheimhaltungsbediirftigkeit ab.

Die Revision der Kldgerin hatte keinen Erfolg.
Die Darlegungen der Beklagten reichten aus, um
hinsichtlich der Unterlagen, zu denen der Kldge-
rin der Zugang versagt wurde, ohne Kenntnis des
Inhalts der Unterlagen selbst deren weitere Ge-
heimhaltungsbediirftigkeit zu rechtfertigen. Sie
geniefen daher einen 60-jdhrigen Geheimnis-
schutz. Die Dokumente enthalten u.a. Ausfiih-
rungen iiber die Strategie der USA beziiglich ihrer
im Bundesgebiet stationierten Truppen, tech-
nische Details der Mittelstreckenwaffensysteme
sowie militartaktische Erwdgungen, Informatio-
nen zum Umgang des Bundessicherheitsrates mit
strategischen Verteidigungsinitiativen sowie zur
militdrischen Zusammenarbeit Deutschlands mit
anderen europdischen Staaten, insbesondere zur
Sicherung der NATO-Ostgrenze.

Die Revision der Beklagten hatte hingegen Erfolg.
Das Berufungsgericht hdtte den Zugang der Kla-
gerin zu den tibrigen Unterlagen nicht ohne vor-
herige weitere Sachaufkldrung mit der Begriin-
dung gewdhren diirfen, die Beklagte habe deren
fortbestehende materielle Geheimhaltungsbe-
diirftigkeit nicht ausreichend dargelegt.

BVerwG 10 C 3.21 - Urteil vom 23. Juni 2022



1. Wehrdienstsenat

Impfduldungspflicht von Soldatinnen und
Soldaten

Der 1. Wehrdienstsenat hat am 7. Juli 2022 die
Antrdge zweier Luftwaffenoffiziere gegen die
Verpflichtung zur Duldung der COVID-19-Imp-
fung als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen-
stand dieser Antrdge war eine Allgemeine Rege-
lung des Bundesministeriums der Verteidigung
vom 24. November 2021, mit der die Schutzimp-
fung gegen COVID-19 in die Liste der fiir alle ak-
tiven Soldatinnen und Soldaten verbindlichen
Basisimpfungen aufgenommen worden ist. Die
Regelung enthalt eine Verpflichtung zur wieder-
holten Hinnahme der COVID-19-Impfung, aber
keine Festlegung eines bestimmten Impfstoffs.
Dessen Bestimmung und die Priifung individu-
eller Impfunvertraglichkeiten erfolgt erst nach
einer truppenadrztlichen Untersuchung.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Antrd-
ge nach der Wehrbeschwerdeordnung als zulds-
sig angesehen und die Einwendungen gegen die
COVID-19-Impfung an vier Verhandlungstagen
erdrtert und inhaltlich iiberpriift. Dabei sind ne-
ben Sachverstdndigen der Antragsteller und der
Bundeswehr auch Fachleute des Paul-Ehrlich-
und Robert-Koch-Instituts angehort worden.

Im Ergebnis hat sich die Allgemeine Regelung als
formell und materiell rechtmagig erwiesen. Das
Bundesministerium der Verteidigung hat die Re-
gelung in einem ordnungsgemadfen Verfahren er-
lassen und die Soldatenbeteiligungsvorschriften
beachtet. Es war im Rahmen seiner Weisungsbe-
fugnis aus § 10 Abs. 4 SG berechtigt, den Kreis
der notwendigen Schutzimpfungen nach pflicht-
gemadflem Ermessen durch Verwaltungsvorschrift
festzulegen. Denn das Soldatengesetz enthdlt in
§ 17a SG eine ausdriickliche Regelung dariiber,
dass jeder Soldat verpflichtet ist, sich im Inter-
esse der militdrischen Auftragserfiillung gesund
zu erhalten und dabei drztliche Manahmen zur
Verhiitung libertragbarer Krankheiten gegen sei-
nen Willen zu dulden. Dies hat seinen Grund da-
rin, dass der militdarische Dienst seit jeher durch

die Zusammenarbeit in engen Raumen (Fahrzeu-
gen, Schiffen, Flugzeugen), durch Ubungen und
Einsdtze in besonderen naturrdumlichen Gefdhr-
dungslagen und durch das Gemeinschaftsleben
in Kasernen das besondere Risiko der Verbrei-
tung ilibertragbarer Krankheiten mit sich bringt.
Das Gesetz erwartet, dass jeder Soldat durch die
Duldung von Schutzimpfungen zu seiner persén-
lichen Einsatzfdhigkeit und damit zur Funktions-
fahigkeit der Bundeswehr (Art. 87a GG) insgesamt
beitrdgt. Die Erhaltung der eigenen Einsatzfdhig-
keit ist eine zentrale Dienstpflicht im hoheitli-
chen Dienst- und Treueverhadltnis des Soldaten
(Art. 33 Abs. 4 GG).

Die gesetzliche Ausgestaltung der Duldungs-
pflicht geniigt auch dem rechtsstaatlichen Gebot,
dass der Gesetzgeber alle wesentlichen Entschei-
dungen selbst trifft. Denn er hat die Reichweite
des Eingriffs in das Grundrecht auf korperliche
Unversehrtheit in allgemeiner Weise hinreichend
klar bestimmt und auf zumutbare Eingriffe be-
grenzt. Die genaue Festlegung der im Einzelnen
hinzunehmenden Impfungen und zu verwenden-
den Impfstoffe konnte er dem Dienstherrn iiber-
lassen, weil die Soldatinnen und Soldaten ab-
hédngig von ihrem Einsatzort im In- und Ausland
unterschiedliche Impfungen bendtigen. Aufler-
dem erfordern etwa das Auftreten neuer Krank-
heitserreger oder das Bekanntwerden neuer
Nebenwirkungen von Impfstoffen eine flexible
und schnelle Entscheidungsfindung.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat bei
der Einfiihrung der Duldungspflicht im Novem-
ber 2021 das ihm eingerdumte Ermessen nicht
iiberschritten. Damals wies die Delta-Variante
des SARS-CoV-2-Virus eine erhebliche Gefdhr-
lichkeit auf. Die vorhandenen Impfstoffe konnten
zwar das Risiko einer Infektion und Ubertragung
nur verringern, aber die Gefahr schwerer Verldu-
fe um 90% reduzieren. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seiner Entscheidung zur einrich-
tungsbezogenen Impfpflicht das Vorhandensein
einer sich verschdrfenden pandemischen Lage im
Winter 2021 bestdtigt und ndher ausgefiihrt, dass
nach damaliger iiberwiegender fachlicher Ein-
schdtzung von einer erheblichen Reduzierung der
Infektions- und Transmissionsgefahr durch die




COVID-19-Impfung ausgegangen wurde (BVerfG,
Beschluss vom 27. April 2022 - 1 BVR 2649/21 -
Rn. 157 ff., 173 £.).

Der 1. Wehrdienstsenat hat sich nach der von
ihm durchgefiihrten Sachverstdndigenanho-
rung auch der Bewertung angeschlossen, dass
die Impfung gegeniiber der nunmehr vorherr-
schenden Omikron-Variante eine noch relevan-
te Schutzwirkung im Sinne einer Verringerung
der Infektion und Transmission bewirkt (BVerfG
a.a.0. Rn. 184 f.). AuBBerdem reduziert sie vor al-
lem nach einer Auffrischungsimpfung das Risi-
ko eines schweren Verlaufs tiber ldngere Zeitrdau-
me, so dass der positive Effekt der Impfung das
mit ihr verbundene Risiko weiter deutlich {iber-
wiegt. Dies gilt nach den aktuellen Empfehlungen
des Robert-Koch-Instituts auch fiir die Gruppe
der 18- bis 59-Jahrigen, die den {iberwiegenden
Anteil des militdrischen Personals ausmachen.
Das Bundesministerium der Verteidigung war be-
rechtigt, bei seiner Einschdtzung der Impfrisiken
auf die Sicherheitsberichte des Paul-Ehrlich-In-
stituts zuriickzugreifen, auch wenn diese Fach-
behorde die Daten der Kassendrztlichen Vereini-
gungen entgegen § 13 Abs. 5 IfSG bislang nicht
erhalten hat. Durch die zahlreichen Einwendun-
gen der Antragsteller wurde die Uberzeugungs-
kraft der amtlichen Auskiinfte der beiden Fachbe-
hoérden nicht durchgreifend erschiittert.

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht das
Bundesministerium der Verteidigung verpflichtet,
die Aufrechterhaltung der COVID-19-Impfung
zu evaluieren und zu iiberwachen. Denn Dauer-
anordnungen miissen stets daraufhin iiberpriift
werden, ob sie angesichts verdanderter Umstdn-
de weiterhin verhdltnismafig und ermessensge-
recht sind. Das Nachlassen der Gefdhrlichkeit des
SARS-CoV-2-Virus und die Verringerung der Ef-
fektivitdt der im Juli 2022 verfiigbaren Impfstoffe
sind als Umstdnde gewertet worden, die eine er-
neute Ermessensentscheidung fiir die Anordnung
weiterer Auffrischungsimpfungen angezeigt
erscheinen lassen.

BVerwG 1 WB 2.22 und 1 WB 5.22 - Beschliisse vom
7. Juli 2022

Wegversetzung von einem Generalsdienstposten

Der 1. Wehrdienstsenat hatte sich in einem an-
deren Fall mit dem Antrag eines Generalleut-
nants zu befassen, der als Befehlshaber eines
NATO-Kommandos in Europa auf einem Gene-
ralsdienstposten (B 10) eingesetzt worden war
und in dieser Verwendung voriibergehend den
Dienstgrad General fithren durfte (sog. ,,tempo-
rary rank®). Seine Hoffnung, dort vom General-
leutnant (,,Drei-Sterne-General®) zum General
(,,Vier-Sterne-General“) beférdert zu werden,
hat sich nicht erfiillt. Vielmehr ist er mit Verfii-
gung vom 11. Mdrz 2020 nach Berlin auf eine mit
B 9 dotierte Position zuriickversetzt und wenig
spdter als Generalleutnant in den Ruhestand ver-
abschiedet worden.

Der Senat hat festgestellt, dass diese Verset-
zungsverfiigung rechtswidrig war. Er hat durch
Vernehmung mehrerer hochrangiger Zeugen
— insbesondere des fritheren und gegenwadrti-
gen Generalinspekteurs der Bundeswehr und des
ehemaligen Staatssekretdrs — die Umstdnde auf-
geklart, die zur Auswahl des Antragstellers zum
Befehlshaber des NATO-Hauptquartiers gefiihrt
haben. Der Generalleutnant ist im Friihjahr 2018
in einem Auswahlverfahren nach Eignung, Leis-
tung und Befdhigung im Sinne des § 3 Abs. 1 SG
und des Art. 33 Abs. 2 GG mit dem Ziel der Be-
forderung ausgewadhlt worden. Eine hinreichend
begriindete Auswahlentscheidung, die den Doku-
mentationsanforderungen des Prinzips der Bes-
tenauslese entsprochen hatte, liegt zwar nicht
vor. Der Dienstherr kann sich aber auf diesen von
ihm selbst verschuldeten Formmangel im Ver-
haltnis zum ausgewdhlten Bewerber nicht beru-
fen. Vielmehr muss er die Auswahlentscheidung
gegen sich gelten lassen und kann den ausge-
wahlten Bewerber, der eine Anwartschaft auf eine
Beforderung erworben hat, nicht ohne Weiteres
wieder auf einen Dienstposten mit geringerer
Dotierungshohe versetzen.

Die Versetzung vom Madrz 2020 war auch nicht
ausnahmsweise deswegen zuldssig, weil die ur-
spriingliche forderliche Auswahlentscheidung im
April 2019 einvernehmlich in eine reine Quer-
versetzung abgedndert worden ware. Nach dem



Ergebnis der Beweisaufnahme ist damals zwar bei
einem Gesprdch mit der Verteidigungsministerin
die Dauer der Verwendung im NATO-Hauptquar-
tier einvernehmlich von drei Jahren auf elf Mona-
te verkiirzt worden. Hingegen ist ein Ausbleiben
der Beforderung nicht besprochen worden. Eine
Umwandlung der forderlichen Auswahlentschei-
dung in eine voriibergehende hoherwertige Ver-
wendung wurde auch nicht verfiigt.

Ob der Antragsteller einen Anspruch auf die
von ihm beantragte Beforderung hatte, ist da-
mit nicht entschieden. Diese Frage ist Gegen-
stand eines beim Verwaltungsgericht Berlin an-
hdngigen Rechtsstreits. Die Wehrdienstgerichte
entscheiden nur iiber die Rechtmafigkeit von
Versetzungen, wdhrend die allgemeinen Verwal-
tungsgerichte iiber Anspriiche auf Beférderungen
befinden. Diese Aufteilung des Rechtswegs ergibt
sich aus § 17 Abs. 1 WBO und § 82 Abs. 1 SG.

BVerwG 1 WB 29.21 - Beschluss vom
6. September 2022

Beteiligung der Soldatenvertretung bei
Sonderurlaubsregelungen

Der 1. Wehrdienstsenat hat im Februar 2022 iiber
einen Antrag des Gesamtvertrauenspersonenaus-
schusses (GVPA) entschieden. Dieser Ausschuss
ist das oberste Personalvertretungsgremium der
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr. Er ist
zu allen Grundsatzregelungen im personellen,
sozialen und organisatorischen Bereich der Bun-
deswehr anzuhdren und kann von sich aus Vor-
schldge zu den entsprechenden Dienstvorschrif-
ten und Organisationserlassen unterbreiten. Der
GVPA hatte sich dariiber beschwert, dass er bei
einer Sonderurlaubsregelung im Friihjahr 2020
nicht ordnungsgemaf beteiligt worden sei.

Wahrend der pandemiebedingten SchlieBung der
Schulen und Kindertagesstdatten gewdhrte der
Bund den Angestellten und Beamten, die ihre
Kinder zu Hause betreuen mussten, unter be-
stimmten Umstdnden bezahlten Sonderurlaub.
Im Bundesministerium der Verteidigung wur-
de beschlossen, diese Regelung fiir die Soldatin-
nen und Soldaten der Bundeswehr zu iiberneh-

men. Dabei war anfangs unklar, ob nach dieser
beamtenrechtlichen Regelung der Sonderurlaub
erst gewdhrt werden durfte, wenn durch friihe-
re Mehrarbeit entstandene Uberstunden (posi-
tive Arbeitszeitsalden) abgebaut worden waren.
Nach einer Riickfrage beim Bundesministerium
des Inneren, teilte der Staatssekretdr des Bun-
desministeriums der Verteidigung dem GVPA am
17. April 2020 mit, dass diese Anrechnung zwin-
gend sei und dass ein entsprechender Anrech-
nungserlass kurzfristig ergehe. Der Sprecher des
GVPA erhob sofort Bedenken. Zum einen benach-
teilige die Regelung die Leistungstrager in der
Bundeswehr. Zum anderen fehle es an einer Eil-
bediirftigkeit, so dass die Anrechnungsregelung
nicht ohne vorherige Gremienbeteiligung in Kraft
gesetzt werden diirfe. Dessen ungeachtet erlief}
das Bundesministerium der Verteidigung den An-
rechnungserlass am 21. April 2020, ohne weitere
Stellungnahmen abzuwarten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat antragsgemaf
festgestellt, dass der GVPA nicht ordnungsge-
maf beteiligt worden ist. Die Sonderurlaubsrege-
lung war eine Grundsatzregelung im sozialen Be-
reich, die der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
diente und darum nach § 38 Abs. 3 Satz 3 i.V.m.
§ 25 Abs. 3 Nr. 8 SBG mitbestimmungspflichtig
war. Das Mitbestimmungsrecht des GVPA besteht
grundsdtzlich auch dann, wenn das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung bei der Grundsatzre-
gelung nach seiner Rechtsauffassung nur einen
geringen oder gar keinen rechtlichen Regelungs-
oder Gestaltungsspielraum hat. Im vorliegenden
Fall hatte das Bundesministerium der Verteidi-
gung aber einen Entscheidungsspielraum, weil
die Sonderurlaubsregelungen des Bundesminis-
teriums des Innern nur fiir Arbeitnehmer und Be-
amte galten. Der angegriffene Erlass erstreckte
diese Regelung auf Soldatinnen und Soldaten. Da
nach § 9 SUV die fiir Beamte geltenden Sonderur-
laubsregeln nur entsprechend gelten, konnte das
fiir den Erlass zustdandige Bundesministerium der
Verteidigung die Einzelheiten der entsprechenden
Anwendung in eigener Verantwortung regeln und
musste daher bei der Einfiihrung einer Anrech-
nungsregelung den GVPA beteiligen. Die Voraus-
setzungen fiir eine vorldufige Inkraftsetzung des
Erlasses vor Durchfiihrung des Beteiligungs-




verfahrens nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SBG lagen nicht
vor. Es ist nicht ersichtlich, dass die Anwendung
der umstrittenen Anrechnungsregelung keinen
Aufschub duldete.

BVerwG 1 WB 33.21 - Beschluss vom 24. Februar 2022

2. Wehrdienstsenat

Gefdhrlicher Gehorsam

Der 2. Wehrdienstsenat hatte sich im Mdrz 2022
mit einer ungewohnlichen Anschuldigung ge-
geniiber einem Mannschaftssoldaten zu befassen.
Der Oberstabsgefreite sollte einen Bus mit 32 Sol-
daten an einem winterlichen Dezembermorgen zu
einem Schief3platz auf die Schwabische Alb fahren
und erhielt einen Oberstabsfeldwebel aus einer
anderen Einheit als ,,Fiihrer des Busses‘ zur Sei-
te gestellt. Der offensichtlich iiberforderte Ober-
stabsfeldwebel lenkte den fahrenden Soldaten auf
eine Seitenzufahrt des Truppeniibungsplatzes,
wobei der angeschuldigte Fahrer ohne Riickfra-
ge an einem Verbotsschild vorbei in den Gefah-
renbereich des Schief3platzes einfuhr. Vor einer
Baustelle, an der ein weiteres Schild ,,Vorsicht
Lebensgefahr, Schieflbetrieb“ angebracht war,
wollte der angeschuldigte Soldat wenden. Der
Oberstabsfeldwebel, der auf seinem Handy eine
direkte Route ausgemacht hatte, wies ihn aber an,
die Absperrung beiseite zu schieben und durchzu-
fahren. Auf diesem direkten Weg kreuzte der Bus
eine Schiefbahn, auf der eine Schie8iibung bereits
begonnen hatte. Nur durch gliickliche Umstande
kam es zu keinem Personen- oder Sachschaden.
Die Wehrdisziplinaranwaltschaft hat den Solda-
ten wegen grober Missachtung der Sicherheits-
vorschriften auf Schief3pldtzen angeschuldigt und
nach einem Freispruch des Truppendienstgerichts
Berufung eingelegt.

Der Fall wirft die Frage auf, inwiefern sich ein
Mannschaftssoldat bei der Befolgung eines ge-
fahrlichen Befehls auf seine Gehorsamspflicht
berufen kann. Der 2. Wehrdienstsenat hat da-
rauf eine differenzierende Antwort gegeben. Bei
der Durchfahrt durch die erste Absperrung hat es
schon nach den Schilderungen des Soldaten keine

ausdriickliche Anweisung gegeben. Als Fahrer war
er fiir die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften
verantwortlich. Durch das Umfahren des Verbots-
schildes hat er ein vorsdtzliches Dienstvergehen
begangen. Weil er nicht nachgefragt und keinen
Befehl erhalten hat, ist die Verantwortung fiir
sein Handeln nicht nach § 10 Abs. 5 SG auf den
Vorgesetzten iibergegangen. Anders ist es, wenn
der Vorgesetzte — wie beim Umfahren der zweiten
Sperre — einen Befehl erteilt. Untergebene miis-
sen auch gefdhrliche Befehle befolgen, es sei denn
der Befehl bewirkt eine zum dienstlichen Zweck
des Befehls vollig unverhdltnismaflig grofe Ge-
fahr fiir Leib und Leben. Nach diesem Grundsatz
hdtte der Soldat den Befehl im vorliegenden Fall
zwar verweigern diirfen. Das Gesetz verpflichtet
einen untergebenen Soldaten aber nur dann zur
Befehlsverweigerung, wenn das Verhalten straf-
bar ist (§ 11 Abs. 2 SG). Ansonsten bleibt es da-
bei, dass ein gehorsamer Soldat bei gefdhrlichen
Befehlen disziplinarrechtlich nicht verantwort-
lich ist.

Im vorliegenden Fall bestand die zusatzliche Be-
sonderheit, dass der Oberstabsfeldwebel genau
genommen nicht befehlsbefugt war. Er war zwar
ranghoher, gehorte aber einer anderen Einheit an
und war nach der Vorgesetztenverordnung nicht
befehlsberechtigt. Der 2. Wehrdienstsenat hat
den Irrtum des Soldaten iiber die Vorgesetztenei-
genschaft aber als unvermeidbar angesehen, weil
sein Vorgesetzter ihm erkldrt hatte, der Ober-
stabsfeldwebel sei der ,Fiihrer des Busses‘. In
entsprechender Anwendung des § 35 Abs. 2 StGB
handelt ohne Schuld, wer aufgrund eines unver-
meidbaren Irrtums davon ausgeht, dass der Ent-
schuldigungsgrund des Handelns auf Befehl vor-
liegt. Im Ergebnis hat der 2. Wehrdienstsenat im
entscheidenden zweiten Umfahren der Verbots-
schilder kein vorwerfbares Dienstvergehen gese-
hen und wegen des ersten Umfahrens gegen den
Oberstabsgefreiten einen verschdrften Verweis
verhdngt.

Nur der Vollstandigkeit halber wird angemerkt,
dass der Oberstabsfeldwebel in einem anderen
Disziplinarverfahren angeschuldigt und degra-
diert worden ist.

BVerwG 2 WD 7.21 - Urteil vom 10. Mdrz 2022



Degradierung bei reichsbiirgertypischem
Verhalten

Im Mittelpunkt eines im Mai 2022 entschiede-
nen Disziplinarfalles stand ein 33-jdhriger Ober-
bootsmann, der im Juli 2016 bei seinem Landkreis
die Feststellung der deutschen Staatsangehorig-
keit auf der Grundlage des Reichs- und Staatsan-
gehorigkeitsgesetzes von 1913 beantragte. Er sei
im , Konigreich Preulen“ geboren, besitze des-
sen Staatsbiirgerschaft und lebe im ,Grofher-
zogtum Oldenburg". Als ihn der Landkreis darauf
hinwies, dass das Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz von 1913 nicht mehr gelte und dass es
deswegen seinen Antrag als erledigt ansehe, er-
hob er Widerspruch mit der Begriindung, dass
dieses Gesetz nach Art. 123 GG fortgelte. Dieser
Versuch, einer staatlichen Stelle eine mittelba-
re Bestdtigung des Fortbestands des Deutschen
Reichs abzuringen, ist fiir die Reichsbiirgersze-
ne typisch. Der Landkreis schaltete den Verfas-
sungsschutz ein und lehnte einen gleichzeitig
gestellten Antrag des Soldaten auf Erteilung ei-
ner sprengstoffrechtlichen Unbedenklichkeits-
bescheinigung ab. Ferner entzog er ihm die Waf-
fenbesitzkarte und den kleinen Waffenschein. Die
dagegen erhobenen Klagen waren bei den Verwal -
tungsgerichten erfolglos.

Im Berufungsverfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht hat sich der Verdacht einer Zuge-
horigkeit des Soldaten zur Reichsbiirgerszene
nicht erhdrtet. Der Senat ist nach Vernehmung
mehrerer Zeugen und Auswertung der vorhan-
denen Beweismittel zu der Uberzeugung gelangt,
dass der Soldat nicht ernsthaft vom Fortbestand
des Deutschen Reichs ausgeht und die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung grundsdtz-
lich anerkennt. Den Antrag auf Bestdtigung der
Reichszugehorigkeit hat er aus Provokationslust
in einer Phase gestellt, in der er beruflich und pri-
vat nicht ausgelastet war.

Allerdings fordert die Pflicht des Soldaten zur
Treue gegeniiber der Verfassung aus § 8 SG, dass
der Soldat nicht nur die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung anerkennt, sondern auch
durch sein gesamtes Verhalten fiir ihre Erhaltung
eintritt. Diese Pflicht zum Eintreten fiir die demo-

kratische Grundordnung wird verletzt, wenn ein
Soldat vorsatzlich durch sein Verhalten den fal-
schen Eindruck erweckt, die Existenz der Bundes-
republik Deutschland zu leugnen. Daher stellen
auch Verhaltensweisen, die den irrigen Eindruck
einer hohen Identifikation mit der verfassungs-
feindlichen Reichsbiirgerszene erwecken, ein
Dienstvergehen dar. Der 2. Wehrdienstsenat geht
davon aus, dass in diesen Fillen regelmafig eine
Dienstgradherabsetzung zu verhangen ist. Im
vorliegenden Fall hat er es auf Grund einer Rei-
he mildernder Umstdnde, insbesondere auf Grund
der guten dienstlichen Leistungen des Soldaten
und seiner Reue mit der Herabsetzung um einen
Dienstgrad bewenden lassen.

BVerwG 2 WD 10.21 - Urteil vom 12. Mai 2022

ReiBerisches Profil im Dating-Portal

In der Presseberichterstattung des Jahres 2022
fand eine wehrdisziplinarrechtliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts besondere Be-
achtung. Darin ging es um die Rechtsbeschwer-
de einer Bataillonskommandeurin, die als trans-
sexuelle Soldatin im Bereich der Bundeswehr
iiberdurchschnittlich bekannt ist. Die verheira-
tete Kommandeurin stellte in einem Dating-Por-
tal ein Profilbild von sich in sitzender Pose mit
erkennbaren Gesichtsziigen und unter Verwen-
dung ihres tatsachlichen Vornamens ein. Sie warb
mit dem Text: , Spontan, lustvoll, trans*, offe-
ne Beziehung auf der Suche nach Sex. All genders
welcome.

Nachdem dieses Profilbild dem Disziplinarvor-
gesetzten der Kommandeurin zugespielt wor-
den war, erteilte er ihr einen einfachen Verweis.
Das ist die niedrigste DisziplinarmafSnahme der
Wehrdisziplinarordnung. Die Kommandeurin sei
ihrer Verpflichtung zum ordnungsgemadflen au-
Berdienstlichen Auftreten nicht gerecht gewor-
den. Nach § 17 Abs. 2 Satz 3 SG diirfe eine Soldatin
durch ihr Verhalten das Ansehen der Bundes-
wehr und die Achtung und das Vertrauen, die ihre
dienstliche Stellung erforderten, nicht ernsthaft
beeintrdachtigen. Das Truppendienstgericht hat
diese Disziplinarmafnahme als rechtmdfig an-
gesehen, weil die Soldatin ihr eigenes Ansehen




und das Ansehen der Bundeswehr ernsthaft
beeintrdchtigt habe.

Das Bundesverwaltungsgericht ist dem im Ergeb-
nis, nicht aber in der Begriindung gefolgt. Denn
das Ansehen der Bundeswehr als Ganzes ist durch
den privaten Werbetext der Soldatin in einem
Partnerschaftsportal nicht betroffen. Hingegen
kann das Ansehen eines Kommandeurs oder einer
Kommandeurin auch durch publik gewordene au-
Rerdienstliche Auferungen mit sexuellem Inhalt
leiden. Allerdings muss bei der interpretativen
Bestimmung der auflerdienstlichen Wohlverhal-
tenspflicht eines Kommandeurs auch die Bedeu-
tung der Grundrechte im Bereich der privaten Le-
bensfiihrung ausreichend beriicksichtigt werden.
Das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 1
Abs. 11.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG enthdlt ein Recht auf
sexuelle Selbstbestimmung. Dazu gehort, dass der
Einzelne iiber seine geschlechtlichen Beziehun-
gen frei bestimmen und sich fiir ein promiskuiti-
ves Sexualverhalten entscheiden kann. Der Schutz
des Grundrechts erstreckt sich nicht nur auf die
Intim- und Privatsphdre, sondern schlief3t das
Recht ein, in der Sozialsphdre, das heilt im In-
ternet, Kontakte mit Gleichgesinnten zu suchen.
Daher ist ein privater Auftritt eines Komman-

deurs in einem Dating-Portal nicht verboten.

Die Entscheidung des Truppendienstgerichts er-
weist sich jedoch im Ergebnis als richtig. Denn die
auflerdienstliche Wohlverhaltenspflicht verlangt,
dass eine Soldatin in der besonders hervorge-
hobenen dienstlichen Stellung einer Bataillons-
kommandeurin mit Personalverantwortung fiir
ca. 1000 Personen bei der Wahl der verwendeten
Worte und Bilder im Internet Riicksicht auf ihre
berufliche Stellung nimmt. Sie muss daher For-
mulierungen vermeiden, die den falschen Ein-
druck eines wahllosen Sexuallebens und eines er-
heblichen Mangels an charakterlicher Integritdt
erwecken. Die Worte ,,offene Beziehung auf der
Suche nach Sex. All genders welcome.“ erwecken
auch aus der Sicht eines verstdndigen Betrachters
Zweifel an der erforderlichen charakterlichen In-
tegritdat, weswegen diese Formulierung durch ei-
nen Verweis als mildeste DisziplinarmafSnahme
beanstandet werden durfte.

BVerwG 2 WRB 2.21 - Beschluss vom 25. Mai 2022




Rechtsprechungsvorschau 2023

In der folgenden Ubersicht ist eine Auswahl iibersichten noch angekiindigt. Dort sehen Sie
wichtiger Verfahren zusammengestellt, deren auch die Aktenzeichen der jeweiligen Vor-
Entscheidung fiir das Jahr 2023 voraussichtlich instanzen. Zundchst finden Sie eine Kurziiber-
ansteht. Die Verhandlungstermine sind angege- sicht der Verfahren, geordnet nach Senaten,
ben, soweit sie bereits feststehen. Alle Termine sowie ein Stichwortverzeichnis.

werden zudem in den monatlichen Termin-

Ubersicht der Verfahren nach Senaten

1. Revisionssenat

Zugangsrecht einer Nichtregierungsorganisation und ihres ,,Infobus fiir Fliichtlinge“ zu
Aufnahmeeinrichtungen in BAYEINI? ........ccccovvveerrierereieieteisisssesssssssssssesssesssssssssssssssssssesesesesssssssssssssses 53
BVerwG 1 C 40.21

Termin zur miindlichen Verhandlung: 28. Mdrz 2023

Rechtmafigkeit einer ,,AuslandsausWeiSUNZ .........cccoeeeriiririrerierietrentetet ettt 53
BVerwG1C 6.22
Rechtmadfigkeit der Betretung und Durchsuchung von Fliichtlingsunterkiinften ..........c..ccccoceccnnenncne. 54

BVerwG1CN 1.22 und 1 C10.22

2. Revisionssenat

Dienstliche Weisung zur Weiterqualifizierung als Notfallsanitater .........c..ccccceeeverenenenrenenencecescnennne 55
BVerwG 2 C 2.22

Umwandlung eines Zeitbeamten- in ein Lebenszeitbeamtenverhdltnis nach dessen Ablauf .............. 56
BVerwG 2 C 9.22

Disziplinare Ahndung wiederholter morgendlicher Kernzeitverletzungen bei ausgeglichenem
(3 1 <1 o) L o R 56
BVerwG 2 C20.21

3. Revisionssenat

Gesundheitsverwaltungsrecht — Erlaubnis zum Erwerb des Betdubungsmittels Natrium-
Pentobarbital Zur SEIDSTEOTUNG ......ccceiruirueeiiiiiricieieecrctete ettt ettt 56
BVerwG 3 C 8.22und 3 C9.22

Mindestabstand im 6ffentlichen Raum und Verbot von Ansammlungen durch die Sdchsische
Corona-Schutz-Verordnung vom 17. APIil 2020 .....cccoeeirieirieniiniiinieieietneseetetete ettt eae et 57
BVerwG 3 CN 1.22

Schliefung von Gastronomiebetrieben, Fitnessstudios sowie Anlagen des Freizeit- und
Amateursportbetriebs durch die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 30. Oktober 2020 ...... 58
BVerwG 3 CN 6.22




Schliefung von Gastronomiebetrieben durch die Saarldndische Verordnung zur Bekdmpfung

der Corona-Pandemie VOIM 30. OKEODEY 2020 .....coocvuveiiiieeriiiiiieeeeeeeieeeeesisreeeeesssseeeessssseeessssessessssessessns 58
BVerwG 3 CN 4.22 und 3CN 5.22

Termin zur miindlichen Verhandlung: 11. Mai 2023

4. Revisionssenat

I"Jberplanung einer sog. Auflenbereichsinsel im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB ............ 59
BVerwG 4 CN 5.21
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. April 2023

Planfeststellungsbeschluss fiir die Verlegung von 220-kV-Unterwasserkabeln zur

Netzanbindung von OffShore-Windparks .......c..c.ccccererirnnnienenieninieeeieteteeeictetee et vesae s 60
BVerwG 4 C 1.22

Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Mai 2023

Bebauungsplan zur Einbeziehung von Auflenbereichsfldchen nach § 13b BauGB ........cccccccereeucveucnncn. 60
BVerwG 4 CN 3.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 18. Juli 2023

5. Revisionssenat

Kiirzung der Kindertagesstittenférderung wegen Zuzahlungen durch die Eltern? ...........ccccceveveveen.. 60
BVerwG 5 C 6.22

Verfassungswidrigkeit der beihilferechtlichen Kostenddampfungspauschale fiir W 3-Professoren

N BAdeN -WHUTITEEIMIDETE? .....oeiuimieieiieieieteteieieieie ettt ettt sttt s s e se s s st st et seaeaean 61
BVerwG 5 C 5.22

Hohere staatliche Zuschiisse zur Kindergartenfinanzierung fiir kirchliche Trager in Nordrhein-
TWESEIALEII? ...ttt ettt ettt et s e e s e ettt st bttt as s ansesese sttt ennannen 62
BVerwG 5 C 7.22

Alleinerziehung im Sinne des Unterhaltsvorschussgesetzes bei anndhernd paritdtischem
WEChSEIMOMEIL? ...ttt ettt saenas 62
BVerwG 5 C 9.22

6. Revisionssenat

Fortsetzungsfeststellungsinteresse bei polizeilichem Aufenthaltsverbot ..........c.ccceevevivreneneniencnennene 63
BVerwG 6 C 2.22
Protestaktionen gegen einen Bundesparteitag der AfD .......c.cccccoeeiiiirinerieninnenenicreeeeeercteteee e 63
BVerwG 6 C 1.22
Verbote der Vereinigungen , Ansaar International und ,,Bandidos‘ ...........ccccceevemrvennenenercneeencenenene 64

BVerwG 6 A2.21,6 A3.21und 6 A 4.21
BVerwG 6 A 12.21 und 6 A 13.21



7. Revisionssenat

Kiinftiger Weiterbetrieb der LNG-Anbindungsleitung in Wilhelmshaven nur noch mit griinem
TWASSEISTOIE? ..ot e e e e e e e e et e e ee et eaaessaeesaeaaeeseeesseeeseeeenteeeeseeeaesaasesneesaeesneeaneennneeneenn 64
BVerwG 7A 9.22

Termin zur miindlichen Verhandlung: 22. Juni 2023

Zulassigkeit nachtrdglicher naturschutzrechtlicher Betriebsbeschrankungen fiir bestandskraftig
genehmigte Windenergieanlagen? .........ccccevecueurireeurineucuriniacuetreseseestsesesetstaesesstsesesstesssstssesssssesesssassesnen 65
BVerwG 7 C 4.22

8. Revisionssenat

Restitutionsausschluss bei Abriss und Neubau von Nebengebduden der StaatSOper? ...........cooeeveeeeennes 65
BVerwG 8 C1.22und 8C 2.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 29. Mdrz 2023

Beriicksichtigung einer verspdteten Antragsergdnzung fiir den eigenwirtschaftlichen

LiNIENVETRENT ..ottt ettt ettt st et b et e s b et ebesse s st etessesneas 66
BVerwG 8 C 3.22

Termin zur miindlichen Verhandlung: 10. Mai 2023

Rehabilitierungsfahigkeit von Zersetzungsmafnahmen des Ministeriums fiir Staatssicherheit
X RI a1 Lo X a L= g D) ) 2 T 67
BVerwG 8 C 9.22

9. Revisionssenat

|2 T (< ol 5 oYl 1) 1 (ol (< R 67
BVerwG 9 A 1.22
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Vorschau 2023

1. Revisionssenat

Zugangsrecht einer Nichtregierungsorgani-
sation und ihres ,,Infobus fiir Fliichtlinge* zu
Aufnahmeeinrichtungen in Bayern?

Der Klager ist eine Nichtregierungsorganisation,
die Asylverfahrensberatung durchfiihrt. Er be-
gehrt fiir seinen , Infobus fiir Fliichtlinge" und
seine Mitarbeiter Zufahrt und Zugang zu den
oberbayerischen Aufnahmeeinrichtungen des be-
klagten Freistaats Bayern, um seine Beratungs-
leistungen anzubieten.

Der Beklagte hat im Verfahren vor dem Verwal-
tungsgericht klargestellt, dass er den Zugang der
Mitarbeiter nicht verweigere, soweit diese dhn-
lich einem ,mandatierten Rechtsanwalt" kon-
kret von einem Asylbewerber zur Beratung ange-
fragt worden seien. Umstritten geblieben ist der
anlassunabhdngige Zugang zu den Aufnahmeein-
richtungen, den der Beklagte ablehnt. Die darauf
gerichtete Klage hatte beim Verwaltungsgericht
Miinchen teilweise Erfolg; der Verwaltungsge-
richtshof hat sie hingegen insgesamt abgewiesen.
Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, der Beklagte
habe dem Kldger die Zufahrt mit dem Infobus und
den anlasslosen Zugang der Mitarbeiter rechts-
fehlerfrei versagt. Ein Anspruch des Kldgers erge-
be sich zundchst nicht aus der Regelung iiber eine
Asylverfahrensberatung in § 12a AsylG. Der Be-
griff der Asylverfahrensberatung im Sinne dieser
Vorschrift umfasse keine Rechtsberatung, die der
Kldger aber auch erbringen wolle. Zudem sei er
kein Wohlfahrtsverband im Sinne des § 12a Satz 4
AsylG. Ungeachtet dessen normiere § 12a AsylG
kein Recht der Wohlfahrtsverbande auf Durch-
fiilhrung einer Asylverfahrensberatung oder auf
anlasslosen Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen.
Der Kldger konne einen Zugangsanspruch auch
nicht aus der grundrechtlich geschiitzten allge-
meinen Handlungsfreiheit herleiten. Das Uni-
onsrecht verhelfe der Klage ebenfalls nicht zum
Erfolg. Der geltend gemachte Zugangsanspruch
ergebe sich insbesondere nicht aus Art. 18 Abs. 2
Buchst. ¢ der Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/EU).

Dieser bestimmt, dass die Mitgliedstaaten dafiir
Sorge tragen, dass Familienangehorige, Rechts-
beistand oder Berater, Personen, die den UNHCR
vertreten, und andere einschldgig tatige natio-
nale und internationale Organisationen Zugang
erhalten, um den Antragstellern zu helfen; der
Zugang darf nur aus Griinden der Sicherheit der
betreffenden Rdumlichkeiten oder der Antrag-
steller eingeschrankt werden. Schon der Wortlaut
,um den Antragstellern zu helfen* spreche da-
fiir, dass das Zugangsrecht nicht unabhdngig da-
von bestehe, ob die Antragsteller sich helfen las-
sen wollten. Das Regelungssystem der Richtlinie,
dass aus den drei Stufen Information, Kontakt-
aufnahme und Zugang zu Beratungs- und Hil-
feleistungen bestehe, bestdtige dies. Selbst wenn
ein anlassloses Zugangsrecht aber bestiinde, um-
fasse dieses jedenfalls nicht das Recht, mit einem
Kraftfahrzeug in die Aufnahmeeinrichtung ein-
zufahren. Weitergehende Anspriiche ergdben sich
auch weder aus sonstigem Sekunddrrecht noch
aus der EU-Grundrechte-Charta oder der EMRK.
Die den Zugang ablehnenden Entscheidungen des
Beklagten, die keine Verwaltungsakte seien, seien
rechts- und ermessensfehlerfrei ergangen.

Mit der vom Verwaltungsgerichtshof wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassenen Revisi-
on verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.

BVerwG 1 C 40.21
Termin zur miindlichen Verhandlung: 28. Mdrz 2023

Rechtmaifgigkeit einer ,,Auslandsausweisung*

Der Kldger ist ein in der Tiirkei lebender irakischer
Staatsangehoriger. Sein Antrag von Februar 2018
auf Erteilung eines nationalen Visums zur Fami-
lienzusammenfiithrung zu seiner in Deutschland
lebenden deutschen Ehefrau wurde abgelehnt;
das diesbeziigliche Klageverfahren ruht.

Bei der Identitdtspriifung im Visumverfahren er-
gab sich aufgrund einer Identitdt von Fingerab-
driicken auf einer im Irak 2006 sichergestellten
Sprengfalle der Verdacht einer terroristischen Be-
tdtigung des Kldgers, die von diesem bestritten
wird. Die Beklagte wies den — noch nicht in das
Bundesgebiet eingereisten — Kldager mit Bescheid




von Mdrz 2019 aus der Bundesrepublik Deutsch-
land aus und befristete ein Einreise- und Aufent-
haltsverbot zundchst auf acht Jahre ab Zustellung
des Bescheides, spater auf 13 Jahre beginnend ab
Mirz 2019.

Auf die dagegen erhobene Klage hob das Ver-
waltungsgericht den Bescheid auf. Der Verwal-
tungsgerichtshof Miinchen hat diese Entschei-
dung geandert und die Klage abgewiesen. Die
Ausweisung finde ihre Rechtsgrundlage in § 53
Abs. 1 AufenthG, obwohl sich der Kldger im Aus-
land befindet und noch nie in der Bundesrepub-
lik aufgehalten hat. Die Ausldnderbehorde diirfe
eine Ausweisung auch allein zu dem Zweck er-
lassen, den Auslinder vom Bundesgebiet fern-
zuhalten. Sie sei jedenfalls dann zuldssig, wenn
er — wie der Kldger — konkret seine Einreise und
die Begriindung seines Aufenthalts im Bundes-
gebiet beabsichtige und betreibe. Andere MaR3-
nahmen, insbesondere die Ablehnung des Vi-
sumsantrages, seien nicht gleich effektiv. Der
Aufenthalt des Kldgers im Bundesgebiet gefdhr-
de die offentliche Sicherheit und Ordnung, die
freiheitliche demokratische Grundordnung oder
sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepu-
blik Deutschland (8§ 53 Abs. 1 AufenthG) und ver-
wirkliche ein besonders schwerwiegendes Aus-
weisungsinteresse (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG).
Es ldgen hinreichende Tatsachen vor, dass der
Kldger eine schwere staatsgefdhrdende Gewalt-
tat (§ 89a Abs. 1 und 2 StGB) vorbereitet habe,
indem er an der Fertigung einer Sprengfalle zu-
mindest mitgewirkt habe. Hinter diesem beson-
ders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse
habe das gleichfalls besonders schwerwiegende
Bleibeinteresse wegen der Ehe mit einer deut-
schen Staatsangehorigen zurilickzutreten. Die
Eheschliefung sei im Ausland erfolgt, die eheli-
che Lebensgemeinschaft sei nie im Bundesgebiet
gefiihrt worden und der Kldger habe mangels
Aufenthalt in Deutschland keine wirtschaftli-
chen oder sozialen Bindungen entwickelt, die
unterbrochen werden wiirden.

Mit seiner vom Verwaltungsgerichtshof wegen
grundsadtzlicher Bedeutung der Frage, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen ein noch nie in das
Bundesgebiet eingereister Auslander ausgewiesen

werden kann, zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger sein Aufhebungsbegehren weiter.

BVerwG1C 6.22

RechtmadBigkeit der Betretung und Durch-
suchung von Fliichtlingsunterkiinften

Die Frage der Rechtmadfigkeit des Betretens und
der Durchsuchung von Fliichtlingsunterkiinften
ist Gegenstand zweier Revisionsverfahren.

Die Antragsteller in dem Normenkontrollverfah-
ren BVerwG 1 CN 1.22 waren als Asylbewerber nach
ihrer Ankunft im Bundesgebiet zundchst in der
Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) in Frei-
burg untergebracht. Sie wenden sich unter ande-
rem gegen Regelungen der bis zum 15. Dezember
2021 geltenden Hausordnung iiber die Durchfiih-
rung von Zutritts- und Zimmerkontrollen durch
Mitarbeiter des Regierungsprdsidiums Freiburg
und private Dienstleister. Die Antragsteller haben
ihre Antrdge auch nach ihrem Auszug aus der LEA
aufrechterhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hat den
Antrag mangels tiefgreifenden Grundrechtsein-
griffs fiir unzuldssig erklart, soweit er gegen in
der Hausordnung geregelte Kontrollen am Ein-
gang und auf dem Geldnde der LEA gerichtet war.
Soweit sich der Antrag gegen die Befugnisse zum
Betreten und Kontrollieren der Zimmer der Be-
wohner richtete, hat der Verwaltungsgerichts-
hof den Antrag fiir zuldssig gehalten und die Un-
wirksamkeit der entsprechenden Regelungen der
Hausordnung festgestellt. Weder die im Fliicht-
lingsaufnahmegesetz noch die in der Hausord-
nung enthaltenen Regelungen oder das gewohn-
heitsrechtlich anerkannte Hausrecht geniigten
den Anforderungen fiir den Eingriff in das Grund-
recht der Wohnung. Zimmer in einer Fliichtlings-
unterkunft seien Wohnzwecken gewidmet, so
dass im Gesetz selbst die Befugnis zum Betre-
ten und der Betretenzweck zu regeln seien. Daran
fehle es vorliegend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision
wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Frage
zugelassen, ob das Rechtsschutzbediirfnis des



Antragstellers in Fdllen wie dem vorliegen-
den fortbesteht. Das beklagte Land hat Revision,
die Kldger Anschlussrevision eingelegt. Sie ver-
folgen ihre jeweiligen Begehren — umfassende
RechtmadBigkeit der Kontrollen (Land), um-
aller Kontrollen

fassende Rechtswidrigkeit

(Antragsteller) — weiter.

Der Kldger in dem Verfahren BVerwG 1 C 10.22
wendet sich gegen das Betreten seines Zimmers
in der Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) in
Ellwangen durch den Polizeivollzugsdienst zur
Nachtzeit anldsslich seiner Abschiebung nach
Italien am 20. Juni 2018. Am 21. Dezember 2018
reiste der Kldger erneut ins Bundesgebiet ein.

Mit dem Begehren, die Rechtswidrigkeit des Be-
tretens des von ihm bewohnten LEA-Zimmers
feststellen zu lassen, ist der Kldger erst- und
zweitinstanzlich gescheitert. Der Verwaltungs-
gerichtshof Mannheim hat das Betreten des Zim-
mers als Teil einer spezialgesetzlich geregelten
Mafinahme der Verwaltungsvollstreckung ohne
vorherige richterliche Durchsuchungsanordnung
fiir zuldssig erachtet. Bei dem Betreten habe es
sich um keine Durchsuchung gehandelt. Das Lan-
desverwaltungsvollstreckungsgesetz ermadchti-
ge als besondere gesetzliche Vorschrift zum Be-
treten des Zimmers auch zur Nachtzeit durch
Polizeivollzugsbeamte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision we-
gen grundsdtzlicher Bedeutung der Frage zuge-
lassen, ob es fiir die Priifung eines Verstofles ge-
gen den Richtervorbehalt aus Art. 13 Abs. 2 GG
darauf ankommt, ob die Behorde subjektiv und
ex ante betrachtet eine Durchsuchung in Betracht
zieht, oder ob mafigeblich ist, ob objektiv und ex
post betrachtet tatsdchlich eine Durchsuchung
stattfand. Der Kldger verfolgt sein Begehren im
Revisionsverfahren weiter.

BVerwG1CN 1.22 und 1 C10.22

2. Revisionssenat

Dienstliche Weisung zur Weiterqualifizierung
als Notfallsanitdter

Der Kldger, Rettungssanitdter sowie Hauptbrand-
meister im Dienst der Beklagten, begehrt die
Feststellung der Rechtswidrigkeit von Weisun-
gen hinsichtlich der Weiterqualifizierung zum
Notfallsanitdter.

Vor dem Hintergrund eines gestiegenen Bedarfs
an Notfallsanitdtern erteilte die Beklagte dem
Klager im September 2018 unter anderem die
Weisung, am Ergdanzungslehrgang zur Qualifizie-
rung zum Notfallsanitdter vom 7. Januar bis zum
8. Februar 2019 teilzunehmen. Hierzu kam es
nicht, weil der Kldager vom 7. Januar bis 1. Februar
2019 dienstunfahig erkrankt war. Nach erfolglos
durchgefiihrtem Widerspruchsverfahren hat der
Kldger Klage erhoben und geltend gemacht, die
Weisungen verletzten ihn in seiner Berufs- und
Gewissensfreiheit.

Die Klage blieb in beiden Instanzen erfolglos. Das
Berufungsgericht hat zur Begriindung im We-
sentlichen ausgefiihrt, der Klager habe zwar ein
schutzwiirdiges Interesse an der Kldarung der
RechtmadgBigkeit der ihm gegeniiber ergangenen
Weisungen, weil die Beklagte es nicht ausge-
schlossen habe, ihm erneut Weisungen zur Wei-
terqualifizierung zum Notfallsanitdter zu erteilen.
Die Klage sei jedoch unbegriindet. Die Weisungen
seien insbesondere materiell-rechtlich nicht zu
beanstanden. Sie konkretisierten die allgemeine
beamtenrechtliche Fortbildungspflicht. Die den
Weisungen zugrundeliegende Rechtslage, wonach
Krankenkraftwagen bei der Notfallrettung im
Einsatz statt mit einem Rettungssanitater und ei-
nem Rettungsassistenten mit mindestens einem
Rettungssanitdter als Fahrer und mindestens ei-
nem Notfallsanitdter zu besetzen seien, sei iiber-
dies nicht verfassungswidrig gewesen und ver-
letzte den Kldger weder in seiner Berufs- noch in
seiner Gewissensfreiheit.

BVerwG 2 C 2.22




Umwandlung eines Zeitbeamten- in ein Lebens-
zeitbeamtenverhdltnis nach dessen Ablauf

Die Kldgerin wurde vom beklagten Land im Jahr
2008 unter Berufung in ein Beamtenverhdltnis
auf Zeit fiir fiinf Jahre zur Universitatsprofesso-
rin ernannt. Im Jahr 2012 forderte die Kldgerin die
Universitdt zur ,,Entfristung* ihres Beamtenver-
héltnisses auf. Der Prdsident der Universitat teil-
te dem Wissenschaftsministerium des beklag-
ten Landes mit, dass der Senat der Universitdt
die ,Entfristung* abgelehnt habe und er - der
Prasident - ihr deshalb nicht zustimmen konne.
Das Ministerium beschied die Kldgerin, dass eine
Verbeamtung auf Lebenszeit nicht erfolgen kon-
ne, weil es an dem dafiir erforderlichen Antrag
der Hochschule fehle. Ein gerichtlicher Eilrechts-
schutzantrag der Kldgerin blieb ebenso erfolglos
wie die auf die Verbeamtung gerichtete Klage.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
wegen grundsdtzlicher Bedeutung zugelassen.
Ggf. zu kldren sei die Frage, ob aus Griinden des
effektiven Rechtsschutzes auch nach Beendigung
eines Beamtenverhaltnisses auf Zeit ein Anspruch
des Betreffenden auf Lebenszeitverbeamtung be-
stehen konne, wenn ein solcher Anspruch bereits
wadhrend der Dauer des Zeitbeamtenverhaltnisses
geltend gemacht worden ist.

BVerwG 2 C 9.22

Disziplinare Ahndung wiederholter morgend-
licher Kernzeitverletzungen bei ausgeglichenem
Gleitzeitkonto

Der beklagte Beamte steht als Oberregierungs-
rat im Dienst der klagenden Bundesrepublik
Deutschland. Im Mdrz 2015 erlangte die Kldgerin
Kenntnis davon, dass der Beklagte in einer Viel-
zahl von Fallen die Kernarbeitszeit nicht einge-
halten habe, weil er morgens zu spdt gekommen
sei. Daraufhin leitete die Kldgerin im November
2015 ein Disziplinarverfahren ein. Auf die 2019
erhobene Disziplinarklage der Kldgerin hat das
Verwaltungsgericht den Beklagten aus dem Be-
amtenverhdltnis entfernt, weil er im Zeitraum
zwischen 2014 und 2018 an insgesamt 816 Tagen
bei bestehender Dienstfdhigkeit den Dienst

bewusst erst nach Beginn der Kernarbeitszeit an-
getreten habe. Der Umfang seiner Verspatung
summiere sich auf 1614 Stunden. Die dagegen
gerichtete Berufung des Beklagten hat das Ober-
verwaltungsgericht zuriickgewiesen. Es hat u.a.
ausgefiihrt, dass in die Bemessung der Diszipli-
narmafinahme auch eingeflossen sei, dass der Be-
klagte die morgendlichen ,Verspatungsstunden*
dadurch ausgeglichen habe, dass er abends im
Rahmen der durch die Gleitzeit gegebenen Vor-
gaben in den Dienstrdumen verblieben sei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Revision zur
Kldrung der Frage zugelassen, wie ein Fernblei-
ben vom Dienst bei einer Vielzahl von morgend-
lichen Verletzungen der Kernarbeitszeit diszi-
plinarrechtlich zu beurteilen ist, wenn die Zeit
der morgendlichen Verspdtung durch abendli-
che Langerarbeit wahrend der Gleitzeit ausgegli-
chen wird, sowie wann bei mehrfachen, zeitlich
gestreckt auftretenden Dienstpflichtverletzun-
gen die Einleitung des Disziplinarverfahrens als
verspatet anzusehen und wie dies im Hinblick auf
den Grundsatz der ,,stufenweisen Steigerung der
DisziplinarmafRnahmen“ bei der Mafnahmebe-
messung zu beriicksichtigen ist.

BVerwG 2 C 20.21

3. Revisionssenat

Gesundheitsverwaltungsrecht — Erlaubnis zum
Erwerb des Betaubungsmittels Natrium-Pento-
barbital zur Selbsttotung

Die Kldger begehren von der beklagten Bundesre-
publik Deutschland die Erlaubnis zum Erwerb von
je 15 g des Betdaubungsmittels Natrium-Pentobar-
bital zum Zweck der Selbsttétung.

Thre im Juni bzw. November 2017 gestellten An-
trage auf Erteilung einer Erwerbserlaubnis nach
dem Betdaubungsmittelgesetz lehnte das Bundes-
institut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte
im August 2018 ab. Die dagegen gerichteten
Widerspriiche der Kldger wies das Bundesinsti-
tut im November 2018 zuriick. Thre Klagen sind
vor dem Verwaltungsgericht Koln (Urteile vom
24. November 2020) und vor dem Oberverwal-



tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Urteile vom 2. Februar 2022) ohne Erfolg geblie-
ben. Eine Erwerbserlaubnis, die auf die Nutzung
von Natrium-Pentobarbital zur Selbsttétung ge-
richtet sei, sei mit dem Zweck des Betdaubungs-
mittelgesetzes unvereinbar, dem Schutz der
menschlichen Gesundheit zu dienen. Die Ertei-
lung einer solchen Erlaubnis sei deshalb ausge-
schlossen. Das verletze die Kldger nicht in ihrem
durch das Grundgesetz gewdhrleisteten Recht auf
selbstbestimmtes Sterben. Mit der tatsdchlich
moglichen Inanspruchnahme eines zur Suizid-
hilfe bereiten Arztes oder einer Sterbehilfeorga-
nisation stiinden ihnen zumutbare Alternativen
zur Verfiigung, den Wunsch nach selbstbestimm-
tem Sterben zu verwirklichen. Dass Arzte und
Sterbehilfeorganisationen in Deutschland bisher
wohl nicht Natrium-Pentobarbital als Mittel zur
Selbsttotung einsetzten, fiihre zu keiner anderen
Beurteilung. Mit der moglichen Verwendung
einer Kombination von verschreibungspflichti-
gen Arzneimitteln existiere auch insoweit eine
zumutbare Alternative.

Mit den vom Oberverwaltungsgericht wegen
grundsdtzlicher Bedeutung zugelassenen Revisi-
onen verfolgen die Kldger ihre Begehren vor dem
Bundesverwaltungsgericht weiter.

BVerwG 3 C8.22und 3 C9.22

Mindestabstand im 6ffentlichen Raum und
Verbot von Ansammlungen durch die Sachsische
Corona-Schutz-Verordnung vom 17. April 2020

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Nor-
menkontrollantrag gegen die Verordnung des
Sdchsischen Staatsministeriums fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz
vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19
(SachsCoronaSchVvO) vom 17. April 2020, soweit
diese im 6ffentlichen Raum einen Mindestabstand
von 1,5 Metern anordnete (§ 2 Abs. 2) und — mit
einem Genehmigungsvorbehalt — Ansammlungen
von Menschen verbot (§ 3 Abs. 1 und 3).

Zur Begriindung hat er geltend gemacht: Er
sei mit vielen in der Verordnung vorgesehenen
grundrechtseinschrankenden Mafnahmen nicht

einverstanden gewesen und habe gemeinsam mit
weiteren Personen seine Meinung dazu vor dem
Haupteingang des zustdndigen Staatsministe-
riums kundtun wollen. Zudem habe er sich mit
zwei Personen in seiner Wohnung zusammenset-
zen wollen, um iiber die Manahmen zu debat-
tieren und ein politisches Engagement zu planen.
Beides sei ihm ohne vorherige Beantragung einer
Ausnahmegenehmigung verwehrt gewesen. Den
Mindestabstand wolle er einhalten. Da dies aber
nicht ausnahmslos mdglich sei, habe der Verord-
nungsgeber lediglich eine Soll-Vorschrift schaf-
fen diirfen.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Antrag ab-
gelehnt. Die Regelung iiber den Mindestabstand
sei nicht zu beanstanden. Mit Blick auf die in § 2
Abs. 1 SdchsCoronaSchVO geregelten Ausnahmen
und des gebotenen Ausschlusses zufalliger oder
individuell unvermeidbarer Kontakte sei sicher-
gestellt gewesen, dass vom Adressaten nichts
Unmogliches verlangt werde.

Auch der in § 3 Abs. 3 SachsCoronaSchVO fest-
gelegte Genehmigungsvorbehalt fiir Versamm-
lungen sei unbedenklich. Er habe nicht gegen das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit verstof3en.
Er habe sich nur auf die Einhaltung infektions-
schutzrechtlicher Vorgaben gerichtet und Ver-
sammlungen nicht einer umfassenden und da-
mit verfassungswidrigen Vorpriifung unterstellt.
Sonstige Voraussetzungen, die vor einer Geneh-
migung zu erfiillen waren, seien nicht aufgestellt
worden. Auch habe er entsprechend der zeitlichen
Geltung der Verordnung nur fiir 13 Tage bestan-
den. Der Eingriff in die Versammlungsfreiheit sei
verhdltnismafig gewesen. Angesichts der seiner-
zeit herrschenden Unsicherheit iiber die Ubertra-
gungswege und die Gefdhrlichkeit einer Infekti-
on mit dem Coronavirus, fehlender Gegenmittel
und der grundsdtzlich empfohlenen Kontaktbe-
schrankung als Basisschutzmafnahme habe es
sich bei den in den nachfolgenden Verordnun-
gen festgelegten Beschrankungen von Versamm-
lungen in Ablauf und Umfang nicht offensichtlich
um eine gleich geeignete, aber mildere Maf3nah-
men gehandelt.




Schliellich sei auch kein Verstof} gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz festzustellen, so-
weit nach § 3 Abs. 2 SachsCoronaSchVO u.a. Got-
tesdienste keiner Genehmigung bedurften. Bei
Gottesdiensten mit bis zu 15 Personen seien im
Gegensatz zu sonstigen Versammlungen in ihrer
vielgestaltigen Ausprdgung typischerweise nur
geringe Infektionsgefahren zu erwarten.

Hiergegen richtet sich die vom Oberverwaltungs-
gericht zugelassene Revision des Antragstellers.

BVerwG 3 CN 1.22

SchlieBung von Gastronomiebetrieben, Fitness-
studios sowie Anlagen des Freizeit- und Ama-
teursportbetriebs durch die Sdchsische Corona-
Schutz-Verordnung vom 30. Oktober 2020

Die Antragstellerin betreibt ein Gesundheits-,
Sport- und Freizeitcenter, zu dem u.a. ein Res-
taurant, ein Hotel, Tagungsraume, ein Fitness-
bereich sowie ein Ballsportbereich gehdren. Sie
wendet sich mit ihrem Normenkontrollantrag ge-
gen die Verordnung des Sachsischen Staatsminis-
teriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus
SARS-CoV-2 und COVID-19 (SdachsCoronaSchVO)
vom 30. Oktober 2020, soweit diese in § 4 ein Ver-
bot von Ubernachtungsangeboten fiir touristische
Zwecke sowie die Schliefung von Gastronomie-
betrieben, Fitnessstudios sowie Anlagen des Frei-
zeit- und Amateursportbetriebs vorsah.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Antrag ab-
gelehnt. Die angegriffene Vorschrift sei im Hin-
blick auf das Unternehmen der Antragstellerin
kein unverhaltnismdgiger Eingriff in die Berufs-
freiheit. Es sei eine von sachlichen Erwdgungen
getragene Entscheidung gewesen, einzelne Le-
bens- und Wirtschaftsbereiche herunterzufahren,
um andere Bereiche, denen nachvollziehbar gré-
Beres Gewicht beigemessen worden sei, am Lau-
fen zu halten. Der Betrieb der Antragstellerin, fiir
den es keinen unaufschiebbaren Bedarf gegeben
habe, hatte nicht nur Ansammlungen von Men-
schen hervorgerufen, sondern zusdtzliche Kon-
taktmoglichkeiten auf dem Weg zu und von der
Einrichtung geschaffen, denen auch mit Hygiene-

konzepten nicht hdtte begegnet werden konnen.
Der Schutz vulnerabler Gruppen habe nicht mit
weniger einschneidenden Mafnahmen erreicht
werden konnen. Das Betriebsverbot in der ange-
griffenen Verordnung sei zundchst nur auf vier
Wochen begrenzt gewesen. Zudem sei der Ein-
griff durch staatliche Hilfeleistungen gemildert
worden.

Auch ein Versto3 gegen das Gleichbehandlungs-
gebot liege nicht vor. Die Ungleichbehandlung ge-
geniiber den weiterhin geéffneten Betrieben und
Einrichtungen sei angesichts bestehender Unter-
schiede hinsichtlich der epidemiologischen Rah-
menbedingungen, der zu beriicksichtigenden
Bediirfnisse groferer Teile der Bevolkerung so-
wie der wirtschaftlichen, sozialen und psycho-
logischen Auswirkungen von Verboten in unter-
schiedlichen Bereichen sachlich gerechtfertigt
gewesen.

Hiergegen richtet sich die vom Oberverwaltungs-
gericht zugelassene Revision der Antragstellerin.

BVerwG 3 CN 6.22

SchlieBung von Gastronomiebetrieben durch die
Saarldandische Verordnung zur Bekdmpfung der
Corona-Pandemie vom 30. Oktober 2020

Die Antragstellerin des Verfahrens BVerwG 3 CN
4.22 betreibt im Saarland ein Gourmetrestaurant,
der Antragsteller des Verfahrens BVerwG 3 CN
5.22 betreibt ein spanisches Restaurant, in dem er
Tapas und warme Gerichte anbietet. Die Antrag-
steller wenden sich mit ihren Normenkontrollan-
tragen gegen § 7 Abs. 1 Satz 1 der saarldndischen
Verordnung zur Bekdmpfung der Corona-Pan-
demie (VO-CP) vom 30. Oktober 2020 (ABIl I
S. 1049), die mit Ablauf des 15. November 2020
aufler Kraft trat. Mit dem angegriffenen § 7 Abs. 1
dieser Verordnung wurde fiir die Zeit ab dem
2. November 2020 der Betrieb von Gastronomie-
betrieben verboten.

Das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes hat
mit Urteilen vom 31. Mai 2022 und 7. Juli 2022
festgestellt, dass § 7 Abs. 1 der Verordnung un-
wirksam war. Die Normenkontrollantrage seien



zuldssig, obwohl die angegriffene Norm au-
Rer Kraft getreten sei. Die Antragsteller hdtten
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung
der Unwirksamkeit, weil mit dem angeordne-
ten Betriebsverbot ein erheblicher Eingriff in ihr
Grundrecht der Berufsausiibungsfreiheit erfolgt
sei und sie eine Uberpriifung der RechtmiRigkeit
nicht vor Ablauf der Giiltigkeit der Verordnung
hétten erlangen konnen. Die Normenkontroll-
antrdge seien auch begriindet. Die angegriffene
Verordnungsregelung habe nicht auf einer aus-
reichenden gesetzlichen Ermadchtigungsgrund-
lage beruht. Die damals geltenden § 32 Satz 1 und
§ 28 Abs. 1 Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes
(IfSG), die den Verordnungsgeber ermdchtigten,
,die notwendigen Schutzmafinahmen" zu tref-
fen, soweit und solange es zur Verhinderung der
Verbreitung iibertragbarer Krankheiten erfor-
derlich sei, hdatten im maRgeblichen Zeitraum
nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen des
Vorbehalts des Gesetzes und des Bestimmtheits-
gebotes geniigt. Die Ubergangszeit, in der aus
iibergeordneten Griinden des Gemeinwohls ein
Riickgriff auf Generalklauseln moglich gewesen
sei, sei im Oktober/November 2020 bereits abge-
laufen gewesen. Die ,Zweite Corona-Welle* sei
schon im Sommer 2020 vorhersehbar gewesen;
anders als noch im Marz des Jahres sei der Ge-
setzgeber vom Anstieg der Corona-Infektionen
im Herbst nicht iiberrascht worden. Thm wadre es
moglich gewesen, jedenfalls bis zur parlamen-
tarischen Sommerpause oder spatestens unmit-
telbar danach die erforderliche parlamentsge-
setzliche Grundlage fiir die pandemiebedingte
SchlieBung von Gastronomiebetrieben zu erlas-
sen. Der Bundesgesetzgeber habe erst mit dem
Entwurf eines Dritten Gesetzes zum Schutz
der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite (BT Drs. 19/23944)
vom 3. November 2020, das zum 19. November
2020 in Kraft getreten sei, die Einfiihrung des
§ 28a IfSG mit einem Beispielskatalog notwendi-
ger Schutzmafinahmen vorgesehen. Eine solche
Konkretisierung ware auch schon frither mdglich
und im parlamentarischen Verfahren umsetzbar
gewesen.

Gegen diese Urteile richten sich die Revisionen
des Saarlandes, die das Oberverwaltungsgericht

wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechts-
sachen zugelassen hat.

BVerwG 3 CN 4.22 und 3 CN 5.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 11. Mai 2023

4. Revisionssenat

Uberplanung einer sog. AuBenbereichsinsel im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB

Die Antragstellerin
er Grundstiicke im Gebiet der Antragsgegnerin.

ist Eigentiimerin zwei-

Das kleinere Grundstiick ist mit einem Wohn-
haus bebaut. Das ca. 9000 m?> grofle benach-
barte Grundstiick ist unbebaut und im gelten-
den Flachennutzungsplan als Griinflache mit der
Zweckbestimmung Parkanlage dargestellt. Dieses
Grundstiick bildet nach den Feststellungen des
Oberverwaltungsgerichts einen , Aulenbereich
im Innenbereich* (Auflenbereichsinsel). Zusam-
men mit nordwestlich, norddstlich und siidostlich
gelegenen, teilweise bereits im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans, teilweise im Innenbereich
nach § 34 BauGB liegenden Grundstiicken wurden
die Grundstiicke der Antragstellerin im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a BauGB iiberplant.
Wadhrend das kleinere Grundstiick als allgemei-
nes Wohngebiet mit einem Baufenster fiir das
bestehende Wohnhaus ausgewiesen ist, wird das
grofle Grundstiick als private Griinfliche mit der
Zweckbestimmung Gartenanlage, Gartenland,
Streuobstwiese festgesetzt.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Normenkon-
trollantrag abgelehnt und zur Begriindung unter
anderem ausgefiihrt, die Planung scheitere nicht
daran, dass eine Auflenbereichsinsel iiberplant
werde. Sie liege innerhalb eines Siedlungsbereichs
und angesichts ihrer vergleichsweise geringen
Ausdehnung und der sie von allen Seiten umge-
benden gewichtigen Bebauung habe sie in einen
Bebauungsplan der Innenentwicklung einbezogen
werden koénnen. Eine Uberplanung im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a BauGB sei nach Sinn
und Zweck der Regelung jedenfalls auch nicht
deshalb ausgeschlossen, weil dieser Bereich ge-
rade als Freifliche erhalten bleibe. Gegen dieses




Urteil richtet sich die vom Bundesverwaltungs-
gericht zugelassene Revision der Antragstellerin.

BVerwG 4 CN 5.21
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. April 2023

Planfeststellungsbeschluss fiir die Verlegung
von 220-kV-Unterwasserkabeln zur
Netzanbindung von Offshore-Windparks

Die Kldgerin baut Kiese und Sande in der Ost-
see ab. Sie wendet sich gegen einen Planfest-
stellungsbeschluss zur Netzanbindung von Off-
shore-Windparks an das Umspannwerk Lubmin
mittels 220-kV-Unterwasserkabeln. Die Kldge-
rin ist Inhaberin einer — nach Ablauf des letzten
Hauptbetriebsplans nicht mehr ausgenutzten -
bergrechtlichen Bewilligung an einer marinen
Kiessandlagerstatte und war Inhaberin einer Auf-
suchungserlaubnis fiir eine potentielle Lagerstat-
te. Beide Stdtten werden von der planfestgestell-
ten Trasse durchschnitten.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Klage im
Hauptantrag auf Feststellung der Rechtswid-
rigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Planfest-
stellungsbeschlusses abgewiesen. Die Planfest-
stellungsbehorde habe die Schutzwiirdigkeit der
Rechte der Kldgerin zutreffend erkannt und abge-
wogen. Auf ihren Hilfsantrag hat es festgestellt,
dass der Klagerin dem Grunde nach ein Anspruch
auf angemessene Entschddigung in Geld fiir die
Beeintrdchtigung der Bewilligung, nicht jedoch in
Bezug auf die Aufsuchungserlaubnis zustehe und
der Plan entsprechend zu erganzen sei.

Mit der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter.

BVerwG 4 C 1.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Mai 2023

Bebauungsplan zur Einbeziehung von
AuBlenbereichsflichen nach § 13b BauGB

Der Antragsteller, eine gemdR § 3 UmwRG aner-
kannte Umweltschutzvereinigung, wendet sich
im Wege der Normenkontrolle gegen einen Be-
bauungsplan der Antragsgegnerin. Dieser setzt

fiir ein ca. 3 Hektar grofles Gebiet am siidwestli-
chen Ortsrand der Antragsgegnerin ein allgemei-
nes Wohngebiet mit einer Grundflachenzahl von
0,4 und zwei zuldssigen Vollgeschossen fest. Im
Nordosten grenzt das Plangebiet auf einer Lange
von ca. 260 Metern unmittelbar an ein Wohnge-
biet an. Im Nordwesten wird es durch eine Strafle
begrenzt, auf der gegeniiberliegenden Seite die-
ser Strafle befindet sich ein Waldgebiet. Im Siid-
westen verlduft die Grenze des Plangebiets ent-
lang einer Landstrafle. Der Bebauungsplan wurde
im beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB
aufgestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Normenkon-
trollantrag abgelehnt. Der Bebauungsplan sei zu
Recht im Verfahren nach § 13b BauGB ohne Um-
weltpriifung aufgestellt worden. § 13b BauGB ste-
he mit Unionsrecht, insbesondere mit der Richt-
linie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber die Priifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Pldane und Programme vom
27. Juni 2001 (SUP-Richtlinie), im Einklang. Auch
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 13b BauGB
lagen vor. Hiergegen wendet sich der Antragstel-
ler mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelas-
senen Revision.

BVerwG 4 CN 3.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 18. Juli 2023

5. Revisionssenat

Kiirzung der Kindertagesstittenférderung
wegen Zuzahlungen durch die Eltern?

Die Kldgerin ist als Tragerin der freien Jugendhil-
fe anerkannt und betreibt im Bereich des Beklagten
drei Kindertagesstdtten mit 400 Betreuungspldt-
zen. Ihr Konzept sieht eine internationale (bilingu-
ale) frithkindliche bzw. vorschulische Bildung vor,
die einen hoheren Personal(kosten)einsatz bedingt,
als er in anderen Kindertagesstdtten {iblich ist. Die-
sen hoheren Finanzbedarf deckt die Kldgerin nicht
durch Fordermittel, sondern durch Zuzahlungen
der Eltern. Im Ubrigen finanziert sie sich ganz we-
sentlich durch die Zuschiisse des Beklagten.



Das Landesrecht sieht vor, dass die Finanzie-
rung von Tageseinrichtungen der Trdger der
freien Jugendhilfe auf Grundlage einer — eine
Rechtsverordnung ersetzenden - landeswei-
ten Leistungsvereinbarung zwischen dem Land
und den Tragern der freien Jugendhilfe erfolgt.
Der Beitritt hierzu ist Voraussetzung der Forde-
rung. Diese Leistungsvereinbarung (RV Tag) ist
zwischen dem Land und zwei Spitzenverbdanden
von freien Tragern der Jugendhilfe in der Rechts-
form eines offentlich-rechtlichen Vertrages ab-
geschlossen worden. Auf dieser Grundlage er-
stattet der Beklagte den freien Tragern ca. 95%
ihrer Gesamtkosten. Die Kldgerin gehort diesen
Verbdnden nicht an, ist also an der Aushandlung
der Vereinbarung weder unmittelbar noch mittel-
bar beteiligt; sie ist aber im Jahr 2006 der RV Tag
beigetreten. Anderungen an der RV Tag durch die
vertragsschlieBenden Parteien gelten auch mit
Wirkung fiir alle lediglich beigetretenen Trager
von Einrichtungen. Seit dem 1. September 2018
gilt als Folge einer Anderung der RV Tag, dass
freie Trager mit den Eltern nur noch Zuzahlungen
von maximal 90 € pro Kind und Monat inklusive
30 € fiir Friihstiick und Vesper vereinbaren diir-
fen. Nachdem die Kldgerin sich geweigert hatte,
dieser Regelung nachzukommen, kiirzte der Be-
klagte die monatlichen Zuschiisse an die Klagerin.
Klage und Berufung blieben erfolglos.

Mit der vom Bundesverwaltungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Kldagerin ihr Be-
gehren weiter. Die Revision kann dem Senat
Gelegenheit zur Klarung der Frage geben, ob
Bundesrecht unter dem Gesichtspunkt der Plura-
litdt von Inhalten, Methoden und Arbeitsformen
der Jugendhilfe einer Kiirzung der landesrecht-
lich vorgesehenen Kindertagesstdttenforderung
entgegensteht, wenn Teil der Betreuungskonzep-
tion des freien Tragers ein padagogisches Kon-
zept ist, das die Erhebung von hoheren Zuzahlun-
gen fiir die Kindertagesbetreuung von den Eltern
erfordert.

BVerwG 5 C 6.22

Verfassungswidrigkeit der beihilferechtlichen
Kostendampfungspauschale fiir W 3-Professo-
ren in Baden-Wiirttemberg?

Der Kldger ist Inhaber eines Lehrstuhls an der
rechtswissenschaftlichen Fakultdt einer Univer-
sitdat (Besoldungsgruppe W 3) und begehrt von
dem Beklagten die Bewilligung weiterer Beihilfen
in Hohe von jeweils jdhrlich 50 € fiir ihm in den
Jahren 2017 und 2018 entstandene krankheitsbe-
dingte Aufwendungen. Der Beklagte kiirzte die
dem Kldger bewilligten Beihilfen um eine nach
Besoldungsgruppen gestaffelte jahrliche Kosten-
ddampfungspauschale in Hohe von 275 €. Der Kld-
ger beansprucht die hohere Beihilfe insbesondere
deshalb, weil die Kostenddimpfungspauschale fiir
C 4-Professoren nur 225 € betrug, obgleich diese
nach seiner Auffassung im Regelfall ein hoheres
Gehalt als W 3-Professoren erhielten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auf die Berufung
des Beklagten das der Klage stattgebende Urteil
des Verwaltungsgerichts gedndert und die Kla-
ge abgewiesen. Die in einer Rechtsverordnung
festgelegte Kostendampfungspauschale versto-
Re nicht gegen den Vorbehalt des Gesetzes. Sie
sei auch nicht deshalb formell verfassungswid-
rig, weil sie den in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Beamtenalimentation
entwickelten Anforderungen an eine ordnungs-
gemadRe Gesetzesbegriindung nicht geniige. Diese
seien auf die Begrenzung des Beihilfeanspruchs
durch eine Kostenddmpfungspauschale nicht
iibertragbar, die nur zu einer Selbstbeteiligung
des Beihilfeberechtigten und nicht zu einem voll-
standigen Leistungsausschluss fiihre. SchlieBlich
widerspreche die unterschiedliche Hohe der Kos-
tendampfungspauschale fiir Angehorige der Be-
soldungsgruppen W 3 und C 4 auch nicht dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz.

Mit seiner Revision, die das Bundesverwaltungs-
gericht wegen grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen hat, tritt der Kldger der
Argumentation des Verwaltungsgerichtshofs ent-
gegen und verfolgt sein Begehren weiter.

BVerwG 5 C 5.22




Hohere staatliche Zuschiisse zur Kinder-
gartenfinanzierung fiir kirchliche Trager in
Nordrhein-Westfalen?

Die Kldgerin, eine kirchliche Tragerin einer Kin-
dertagesstdtte, begehrt fiir das Kindergartenjahr
2016/2017 hohere staatliche Zuschiisse zur Fi-
nanzierung ihrer Einrichtung. Landesgesetzli-
che Grundlage fiir diese Férderung ist das nord-
rhein-westfdlische Gesetz zur frithen Bildung
und Forderung von Kindern (Kinderbildungsge-
setz — KiBiz — vom 30. Oktober 2007 in der Fas-
sung vom 17. Juni 2014). Der danach zu gewah-
rende Finanzierungszuschuss wurde von der
beklagten Stadt fiir das genannte Kindergarten-
jahr zuletzt auf insgesamt rund 572000 € fest-
gesetzt. Der grofite Anteil dieses Gesamtbetrages
entfillt auf den Zuschuss (nach § 20 Abs. 1 KiBiZ
2014). Dieser wird gewadhrt, wenn der Trager sei-
nen Finanzierungsanteil an den Kinderpauscha-
len (nach § 19 KiBiz 2014) leistet. Er betrdgt fiir
kirchliche Trager 88 v.H. der Kinderpauschalen,
also der Summe der Pauschalen, die fiir jedes in
einer Kindertageseinrichtung aufgenommene
Kind gezahlt werden.

Die Kldgerin hdlt den staatlichen Zuschuss fiir
nicht ausreichend. Sie ist insbesondere der An-
sicht, es verstofle gegen den speziellen Gleich-
heitssatz des Grundgesetzes (Art. 3 Abs. 3 Satz
1 GG), dass kirchliche Trager nach § 20 Abs. 1
KiBiz 2014 einen um 3 Prozentpunkte hdheren
Eigenanteil als andere freie Einrichtungstrdger
aufzubringen hdtten. Die landesrechtlichen Re-
gelungen zur Finanzierung von Kindertagesein-
richtungen seien daher unwirksam und kénnten
einen Riickgriff auf das Bundesrecht nicht sper-
ren, wonach ihr ein Anspruch auf weitergehende
Forderung zustehe. Die Beklagte ist dem entge-
gengetreten. Die Klage der Kldgerin, mit der sie
die Verpflichtung der beklagten Stadt zur Neube-
scheidung des Zuschussantrages fiir das Kinder-
gartenjahr 2016/2017 begehrt, blieb in den beiden
Vorinstanzen erfolglos. Diese teilen die Auffas-
sung der Beklagten, dass die im Kinderbildungs-
gesetz (§ 20 Abs. 1 KiBiZ 2014) geregelten unter-
schiedlichen Trdgeranteile fiir kirchliche Trager
(12 v.H.), andere freie Trager (9 v.H.) und Eltern-
initiativen (4 v.H.) keine unzuldssige Ungleichbe-
handlung darstellten.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begeh-
ren weiter. Diese hat das Bundesverwaltungsge-
richt zugelassen, weil sie Gelegenheit zur Kldarung
der Frage bieten kann, ob das Grundgesetz (Art. 3
Abs. 3 Satz 1 GG) einer Ankniipfung an den Sta-
tus einer als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
verfassten Religionsgesellschaft durch eine ge-
setzliche Regelung entgegensteht, die fiir kirch-
liche Trager von Kindertageseinrichtungen mit
Blick auf eine vom Gesetzgeber abstrakt und ty-
pisierend angenommene hohere Leistungsfdahig-
keit einen hoheren finanziellen Eigenanteil und
damit geringere staatliche Zuschiisse vorsieht als
fiir andere anerkannte Trager der freien Jugend-
hilfe und fiir Elterninitiativen.

BVerwG 5 C 7.22

Alleinerziehung im Sinne des Unterhaltsvor-
schussgesetzes bei anndhernd paritatischem
Wechselmodell?

Der Beklagte lehnte den Antrag der Kldgerin, ihr
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
fiir ihre 2012 geborenen Zwillingstéchter zu be-
willigen, mit der Begriindung ab, dass sie sich die
Betreuung der Kinder mit deren Vater teile und
deshalb nicht alleinerziehend im Sinne des Ge-
setzes sei. Die hiergegen gerichtete Klage blieb in
den Vorinstanzen erfolglos. Zur Begriindung hat
das Oberverwaltungsgericht ausgefiihrt, dass die
Eltern der Kinder nach einem vor dem Familien-
gericht geschlossenen Vergleich die ,elterliche
Sorge vollstdandig gemeinsam ausiiben“, weshalb
die Entscheidungen in wesentlichen Angelegen-
heiten der Kinder beiden Elternteilen gleicher-
maRen obliegen, die die personliche Sorge fiir
die Kinder vollumfanglich wahrzunehmen hat-
ten. Die dadurch eintretende Teilhabe des Vaters
an Erziehung und Entwicklung der Kinder fiih-
re faktisch zu einer Entlastung der Mutter. Da-
neben trete die Vereinbarung, dass der Vater die
Kinder in erheblichem Umfang personlich zu be-
treuen habe, indem er sie in Schulzeiten 14-tdgig
mittwochs von der Schule abhole und fortlaufend
bis Montag der Folgewoche zur Schule bringe. Der
Anteil der tatsdachlichen Betreuung durch den Va-
ter betrage wahrend der Schulzeiten rund 36 %
und kdme im Falle einer hélftigen Aufteilung der
Ferienzeiten und Feiertage einem paritatischen



Wechselmodell nahe. Ungeachtet dessen lasse das
Gesamtbild des vereinbarten Sorgerechts ein-
schliefllich der Aufteilung des personlichen Um-
gangs im Wechselmodell objektiv nicht den Ein-
druck einer Alleinerziehenden entstehen, sondern
entspreche eher dem einer vollstandigen Familie,
in der eine wechselseitige Unterstiitzung der
Eltern bei der Bewaltigung der familidren Alltags-
situationen erfolge.

Die vom Oberverwaltungsgericht wegen grund-
sdtzlicher Bedeutung der Rechtssache zuge-
lassene Revision der Kldagerin, mit der diese ihr
Begehren weiterverfolgt, kann dem Bundesver-
waltungsgericht Gelegenheit geben, die Voraus-
setzungen des Alleinerziehens im Sinne des
Unterhaltsvorschussgesetzes zu prdzisieren.

BVerwG 5 C 9.22

6. Revisionssenat

Fortsetzungsfeststellungsinteresse bei
polizeilichem Aufenthaltsverbot

Der Kldger begehrt die Feststellung der Rechts-
widrigkeit eines gegen ihn anldsslich der Be-
gegnung der ersten Fuflballbundesliga Borussia
Dortmund gegen Schalke 04 (,,Revierderby*) am
27. April 2019 verhdngten Betretungs- und Auf-
enthaltsverbots fiir die Dortmunder Innenstadt.
Zur Begriindung hatte das Polizeiprdsidium aus-
gefiihrt, der Klager sei der Fithrungsebene einer
Ultragruppierung und damit der gewaltbereiten
Dortmunder Fanszene zuzurechnen. Aufgrund
des von ihm im Umfeld und im Zusammenhang
mit Fuflballspielen der Bundesliga gezeigten Ver-
haltens miisse damit gerechnet werden, dass er
im Kontext dieser Begegnung Straftaten bege-
hen bzw. zu ihrer Begehung beitragen werde. Sein
Verhalten fiihre zu einer zusdtzlichen Emotiona-
lisierung in kritischen Situationen und so zu einer
Gefdahrdung fiir Leib und Leben durch In-Gang-
Setzen gruppendynamischer Prozesse, die grofie
Menschenmengen erfassen kénnen.

Die Klage ist vor dem Verwaltungsgericht ohne
Erfolg geblieben. Das Oberverwaltungsgericht hat

die Berufung mit der Begriindung zuriickgewie-
sen, die Klage sei bereits unzuldssig, da der Kldger
kein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit des bereits vor Klageerhebung
erledigten Verwaltungsakts habe. Es liege weder
eine Wiederholungsgefahr noch ein rechtlich er-
hebliches Rehabilitierungsinteresse vor. Ein Fort-
setzungsfeststellungsinteresse werde zwar auch
in Fdllen angenommen, in denen sich ein ge-
wichtiger Grundrechtseingriff durch den ange-
griffenen Hoheitsakt nach dem typischen Verfah-
rensablauf auf eine Zeitspanne beschrdnke, in der
der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in
der von der Prozessordnung eréffneten (Hauptsa-
che-)Instanz nicht erlangen konne. Ein entspre-
chend gewichtiger Grundrechtseingriff liege hier
jedoch nicht vor. Die Garantie effektiven Rechts-
schutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG verlange nicht,
dass jeder sich zeitnah erledigende Eingriff in
Grundrechte, soweit er nicht als schwerwiegend
anzusehen sei, oder in sonstige Rechtspositionen
zur Annahme eines Fortsetzungsfeststellungs-
interesses fiihre.

Mit seiner vom Oberverwaltungsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt der Kldger sein Begehren
weiter.

BVerwG 6 C 2.22

Protestaktionen gegen einen Bundesparteitag
der AfD

Am 30. April 2016 kam es im Zusammenhang mit
dem in Stuttgart veranstalteten Bundesparteitag
der AfD zu Protestaktionen von mehreren hundert
Personen, in deren Rahmen unter anderem Ver-
kehrswege blockiert wurden. Der Kldger gehor-
te zu einer Personengruppe, die von Polizeikraf-
ten des beklagten Landes eingekesselt wurde. Der
Klager wurde fiir mehrere Stunden in Gewahrsam
genommen und weiteren polizeilichen Mafnah-
men unterzogen. Er hat Klage mit dem Begehren
auf Feststellung erhoben, die Einkesselung der
Personengruppe, seine fortgesetzte Ingewahr-
samnahme, seine Fesselung, die Umstdnde seines
Transports in einem Bus, die Versagung eines ge-
wiinschten Toilettengangs, das Vorenthalten von
Trinkwasser, die Feststellung seiner Identitat und




die Fertigung von Lichtbildern, ein ihm erteilter
Platzverweis und seine Verbringung nach Esslin-
gen seien rechtswidrig gewesen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgege-
ben. Auf die Berufung des beklagten Landes hat
der Verwaltungsgerichtshof das verwaltungsge-
richtliche Urteil gedndert und die Klage bis auf
zwei Begehren abgewiesen. Die iibrigen Manah-
men hatten auf polizeirechtlicher - teils auch auf
strafprozessrechtlicher — Grundlage in rechtma-
Biger Weise getroffen werden kénnen. Die Re-
gelungen des Versammlungsgesetzes hadtten in-
soweit keine Sperrwirkung geduflert, weil der
primdre Zweck der Protestaktionen, an denen
der Klager beteiligt gewesen sei, darin bestanden
habe, die Durchfiihrung des AfD-Parteitags mit
unfriedlichen Mitteln zu verhindern oder zumin-
dest erheblich zu stéren. In Bezug auf die Ver-
sagung, jedenfalls aber Vorenthaltung eines von
dem Kldger gewiinschten Toilettengangs und das
Vorenthalten von Trinkwasser hat der Verwal-
tungsgerichtshof die Berufung zuriickgewiesen.
Insoweit sei das Verhalten der Polizei rechtswid-
rig gewesen, weil der Kldger hierdurch in seinen
Grundrechten aus Art. 1 Abs. 1 und aus Art. 2 Abs. 1
bzw. Abs. 2 Satz 2 GG verletzt worden sei.

Mit seiner von dem Verwaltungsgerichtshof zu-
gelassenen Revision verfolgt der Kldger seine
Klageantrdge, soweit diese in der Berufungsins-
tanz ohne Erfolg geblieben sind, weiter.

BVerwG 6 C1.22

Verbote der Vereinigungen
»Ansaar International“ und ,,Bandidos*

Zu verhandeln sind Verbote des Bundesministeri-
ums des Innern und fiir Heimat (BMI) von Verei-
nigungen, die auf Art. 9 Abs. 2 GGi.V.m. § 3 Abs. 1
und 3 VereinsG gestiitzt sind.

Das BMI hat den Verein ,,Ansaar International*
sowie acht weitere Vereine, die es als dessen Teil-
organisationen erachtet, verboten und aufgeldst.
Zur Begriindung ist in der Verbotsverfiigung aus-
gefiihrt, dass ,,Ansaar International einschlie3-
lich seiner Teilorganisationen den Strafgesetzen

zuwiderlaufende Zwecke und Tétigkeiten verfolge
sowie sich gegen die verfassungsmadgige Ordnung
und den Gedanken der Volkerverstandigung rich-
te. Dies beruhe insbesondere darauf, dass ,,An-
saar International“ mit seinen Teilorganisationen
Gelder sammele, die er an terroristische Vereini-
gungen im Ausland wie die Jahbat al-Nusra, die
Hamas und die Al-Shabab weitergebe. Gegen die
Verbotsverfiigung haben , Ansaar International
und zwei als Teilorganisationen eingeordnete
Vereine geklagt.

BVerwG 6 A2.21,6 A3.21und 6 A 4.21

Das BMI hat ferner den Verein ,,Bandidos Mo-
torcycle Club Federation West Central“ sowie 36
sog. Chapter, die es als Teilorganisationen des
genannten Vereins ansieht, verboten und aufge-
16st, in Bezug auf zwei in Griechenland ansdssige
Chapter mit der Wirkung eines Betdtigungsver-
bots im Inland. In der Begriindung der Verbots-
verfiigung beruft sich das BMI darauf, dass der
Zweck und die Tdtigkeit des Vereins einschlie3-
lich seiner Teilorganisationen den Strafgesetzen
zuwiderliefen. Gegen die Verbotsverfiigung haben
,Bandidos Motorcycle Club Federation West Cen-
tral“, 34 Chapter, 121 Einzelpersonen sowie drei
Gruppierungen, durch die nach Einschatzung des
BMI ,,Bandidos Motorcycle Club Federation West
Central“ nach dessen erkldrter Selbstauflosung
identitdatswahrend fortgefiihrt wird, geklagt.

BVerwG 6 A 12.21 und 6 A 13.21

7. Revisionssenat

Kiinftiger Weiterbetrieb der LNG-Anbindungs-
leitung in Wilhelmshaven nur noch mit griinem
Wasserstoff?

Der Kldger, eine Umweltvereinigung, begehrt die
Verpflichtung des beklagten Landesamtes fiir
Bergbau, Energie und Geologie des Landes Nie-
dersachsen zur Ergdnzung des Planfeststellungs-
beschlusses fiir die LNG-Anbindungsleitung von
Wilhelmshaven nach Etzel um eine Bestimmung
zum kiinftigen Betrieb ausschliellich mit soge-
nanntem griinen Wasserstoff.



Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens
sind Errichtung und Betrieb einer Gasversor-
gungsleitung zum Transport und zur Einspei-
sung von regasifiziertem Fliissigerdgas (Liquefied
Natural Gas — LNG) in das bestehende Gasfern-
leitungsnetz. Die Leitung bindet eine schwim-
mende Speicher- und Regasifizierungseinheit
(Floating Storage and Regasification Unit — FSRU)
sowie kiinftig ein landgebundenes Terminal am
Standort Voslapper Groden in Wilhelmshaven an
das Fernleitungsnetz an. Der Kldger hdlt die dem
Planfeststellungsbeschluss zugrundeliegende Ab-
wagung der betroffenen Belange fiir fehlerhaft.
Der unbeschrdnkt zugelassene Betrieb der Lei-
tung mit fossilem Gas sei mit den sowohl ver-
fassungsrechtlich als auch einfachgesetzlich vor-
gegebenen Klimaschutzzielen unvereinbar. Die
Klimafolgen des Vorhabens seien {iberhaupt nicht
ermittelt worden. Der Betrieb mit fossilem Gas
miisse auf den Zeitraum beschrankt werden, der
zur Abwendung einer Energieversorgungskrise
unbedingt erforderlich sei. Jedenfalls nach Ablauf
der 10-jahrigen Mietzeit der FSRU und somit spa-
testens ab 2033 diirften nur noch griiner, durch
Elektrolyse mit Strom aus erneuerbaren Energie-
quellen hergestellter Wasserstoff und dessen
Derivate durchgeleitet werden.

BVerwG 7A 9.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 22. Juni 2023

Zuldssigkeit nachtraglicher naturschutzrecht-
licher Betriebsbeschrankungen fiir bestands-
kriftig genehmigte Windenergieanlagen?

Die Kldgerin wendet sich gegen nachtrdgliche
tempordre Beschrankungen des Betriebs ihrer be-
standskraftig genehmigten Windenergieanlagen,
die die Beklagte gestiitzt auf § 3 Abs. 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) aus Griinden
des Fledermausschutzes angeordnet hat.

Die im Jahr 2006 erteilte immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung enthdlt keine Betriebs-
beschrankungen zum Schutz von Fledermdusen.
Nach Todfunden verschiedener Fledermausarten
im Bereich der Anlagen der Kldgerin und Kartie-
rung der Fledermausvorkommen verfiigte die Be-
klagte unter ndheren Maf3gaben eine ndchtliche

Abschaltung der Anlagen vom 15. April bis zum 31.
August eines Jahres. Das Oberverwaltungsgericht
hat die dagegen gerichtete Klage abgewiesen.
Eine bestandskrdftige immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung schliele ein Tdtigwerden der
Naturschutzbehérde auf naturschutzrechtlicher
Grundlage nicht generell aus. Unzuldssig seien
lediglich Mafnahmen, die eine (Teil-)Aufhebung
oder Anderung der Genehmigung darstellen, was
hier nicht der Fall sei. Ferner sei der Naturschutz-
behorde ein Einschreiten nur wegen nachtraglich,
also nach Genehmigungserteilung eingetretener
Umstdnde gestattet. So liege es hier. Es habe sich
herausgestellt, dass ein unbeschrankter Anlagen-
betrieb mit Verst6flen gegen das artenschutz-
rechtliche Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG einhergehe.

Dagegen richtet sich die vom Oberverwaltungs-
gericht wegen grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassene Revision der Kladgerin.

BVerwG 7 C 4.22

8. Revisionssenat

Restitutionsausschluss bei Abriss und Neubau
von Nebengebduden der Staatsoper?

Im Madrz wird das Bundesverwaltungsgericht zu
priifen haben, ob die Bruchteilsrestitution eines
mit Nebengebduden der Staatsoper in Berlin be-
bauten Grundstiicks ausgeschlossen ist. Dieses
Grundstiick steht im Eigentum der beigeladenen
Stiftung Oper in Berlin.

Die Kldgerinnen waren jiidische Unternehmen
im Sinne der NS-Rassengesetze und hielten An-
teile an der Bank des Berliner Kassen-Vereins.
Diese war Eigentiimerin des verfahrensgegen-
standlichen Grundstiicks und eines Nachbar-
grundstiicks. Im Jahr 1942 wurde ihr Vermogen
durch Anordnung des Reichswirtschaftsministers
auf die Deutsche Reichsbank iibertragen. Nach
Zerstorungen im Zweiten Weltkrieg wurden auf
beiden Grundstiicken von 1952 bis 1955 Verwal-
tungs- und Magazingebdude der Staatsoper er-
richtet und - {iber das Jahr 1990 hinaus - fiir den




Opernbetrieb genutzt. Seit 2011 wurden die Ne-
bengebdude umfassend saniert. Dabei wurde der
auf dem ersten Grundstiick aufstehende Nord-
teil des Magazingebdudes niedergelegt und un-
ter Wiederverwendung ehemaliger Fassaden-
elemente als Probenzentrum neu errichtet. Die
Fassade des auf dem zweiten Grundstiick auf-
stehenden Siidteils des Magazingebdudes wurde
erhalten; dort befindet sich seit dem Umbau die
Barenboim-Said-Akademie.

Das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene
Vermogensfragen stellte die vermdgensrechtliche
Berechtigung der Kldgerinnen an beiden Grund-
stiicken im Umfang ihrer jeweiligen Beteiligung
an der Bank des Berliner Kassenvereins fest. Es
lehnte jedoch die Antrdge auf Bruchteilsrestituti-
on der Grundstiicke ab. Den hiergegen erhobenen
Klagen hat das Verwaltungsgericht hinsichtlich
des ersten Grundstiicks stattgegeben und sie im
Ubrigen - hinsichtlich des zweiten — abgewiesen.
Dessen Restitution sei nach § 5 Abs. 1 Buchst. a
und Abs. 2 des Vermogensgesetzes (VermG) aus-
geschlossen, weil die Bausubstanz der darauf in
den 1950er Jahren errichteten Opernbauten bei
der Sanierung erhalten worden sei. Bei dem ers-
ten Grundstiick liege wegen der Niederlegung und
Neuerrichtung des nordlichen Teils des Magazin-
gebdudes kein Ausschlussgrund vor. Die Beklag-
te und die beigeladene Stiftung machen mit ihren
Revisionen betreffend dieses Grundstiick geltend,
der Restitutionsausschluss setze nicht voraus,
dass die Neubebauung der 1950er Jahre noch im
Zeitpunkt der Restitutionsentscheidung in ihrer
Bausubstanz fortbestehe.

BVerwG 8 C1.22 und 8 C 2.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 29. Mdrz 2023

Beriicksichtigung einer verspateten Antrags-
erganzung fiir den eigenwirtschaftlichen
Linienverkehr

Die Kldgerin begehrt anstelle des beigeladenen
Verkehrsunternehmens die Genehmigung fiir ein
Buslinienbiindel. Der Kreis rief durch Vorabbe-
kanntmachung seiner Absicht, einen 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrag nach dem Personenbe-
forderungsgesetz zu vergeben, zur Beantragung

einer Genehmigung fiir den eigenwirtschaftlichen
Verkehr auf. Die Kldgerin stellte fristgerecht ei-
nen solchen Antrag, mit dem sie verbindlich zu-
sicherte, die vorgegebenen Qualitdtsstandards
zu wahren. Die Beigeladene reichte innerhalb
der Frist einen Genehmigungsantrag mit grofe-
rem Leistungsumfang ein, legte ihre Erkldrung
iiber die Einhaltung der Qualitdtsstandards je-
doch erst nach Fristablauf vor. Nachdem der Kreis
sein Einvernehmen zur Abweichung des Antrags
der Beigeladenen von den geforderten Qualitdts-
standards erkldrt hatte, erteilte die zustdndige
Behorde des beklagten Landes Nordrhein-West-
falen der Beigeladenen die beantragte Genehmi-
gung. Den Antrag der Kldgerin lehnte sie wegen
des geringeren Leistungsumfangs ab.

Der Widerspruch der Kldgerin, ihre Klage gegen
das Land und den Kreis sowie ihre Berufung sind
erfolglos geblieben. Das Oberverwaltungsgericht
hat die ergangenen Bescheide fiir rechtmafig er-
achtet. Eine Beriicksichtigung des Antrages der
Beigeladenen scheide nicht wegen einer Fristver-
sdumnis aus. Zur Beurteilung sei ausschlie8lich
§ 12 Abs. 6 Satz 2 PBefG heranzuziehen. Danach
habe die Beigeladene ihren Antrag in zuldssiger
Weise ergdnzt. Die in Satz 1 der Vorschrift gere-
gelte Antragsfrist schiitze nur das Interesse des
Aufgabentrdgers an einer Vorbereitung der Auf-
tragsvergabe. Satz 2 der Norm ermdgliche ihm,
durch sein Einvernehmen mit der Zulassung ei-
nes verspdteten Antrages auf diesen Schutz zu
verzichten. Gleiches miisse — erst recht — fiir
eine verspdtete Erganzung eines fristgerechten
Antrags gelten. Hier habe der Kreis sein Einver-
nehmen erteilt und die Genehmigungsbehérde
habe die verspdtete Antragserganzung zugelas-
sen. Dabei habe die Behorde kein Ermessen aus-
iiben miissen, weil § 12 Abs. 6 Satz 2 PBefG ihr
nur eine Entscheidungskompetenz vermittle. Die
Auswahlentscheidung zwischen der Kldgerin und
dem Beigeladenen sei rechtmdf3ig. Soweit die Kla-
ge sich gegen die Erteilung des Einvernehmens
des Kreises richte, sei sie unzuldssig.

Mit
gelassenen Revision macht die Kldgerin gel-
tend, § 12 Abs. 6 PBefG erlaube keine verspdtete
Antragserganzung, wenn schon ein anderer Antrag

ihrer vom Oberverwaltungsgericht zu-



auf eigenwirtschaftlichen Verkehr vorliege. In ei-
nem solchen Fall sei die Antragsergdnzung an § 12
Abs. 5 PBefG zu messen. Danach sei der Antrag der
Beigeladenen nicht genehmigungsfahig. Jedenfalls
fehle es an einer wirksamen Erteilung des Einver-
nehmens des Kreises zur Zulassung der verspdte-
ten Antragsanderung. Diese Zulassung sei ebenso
wie die Auswahlentscheidung rechtswidrig.

BVerwG 8 C 3.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 10. Mai 2023

Rehabilitierungsfihigkeit von Zersetzungsmag-
nahmen des Ministeriums fiir Staatssicherheit
auBBerhalb der DDR

Der Kldger begehrt seine verwaltungsrechtliche
Rehabilitierung wegen sogenannter Zersetzungs-
mafnahmen des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit der DDR (MfS), die sich nach seiner Uber-
siedlung nach West-Berlin in der Zeit von 1980
bis 1989 gegen ihn richteten.

Der zuvor in der DDR lebende Kldger wurde in den
1970er Jahren wegen versuchter Republikflucht
und staatsfeindlicher Verbindungsaufnahme zu
vier Jahren Haft verurteilt. Nachdem die Bundes-
republik Deutschland ihn freigekauft hatte, sie-
delte er nach West-Berlin iiber. Dort beteiligte er
sich an Protestaktionen gegen die Herrschaft der
SED, engagierte sich parteipolitisch und war in
fiilhrenden Positionen in der Internationalen Ge-
sellschaft fiir Menschenrechte tdtig. In den 1980er
Jahren war er in West-Berlin verschiedenen Zer-
setzungsmafnahmen des MfS ausgesetzt.

Fiir seine Haftzeit wurde der Kldager 1994 straf-
rechtlich rehabilitiert. Seinen Antrag auf ver-
waltungsrechtliche Rehabilitierung wegen der
Zersetzungsmafinahmen lehnte die zustdndige
Behorde ab und wies den Widerspruch des Kla-
gers zuriick. Das Verwaltungsgericht hat seine
Klage auf eine Rehabilitierungsleistung abgewie-
sen. Das Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungs-
gesetz sei nur auf Verfolgungsmagfnahmen in der
DDR anzuwenden. Die vom Klager vorgetragenen
Mafnahmen hétten jedoch nicht dort, sondern in
der Bundesrepublik Deutschland stattgefunden.

Im Revisionsverfahren wird voraussichtlich zu
kldren sein, ob der Anspruch auf die begehrte
Leistung eine rechtsstaatswidrige, auf Zersetzung
zielende Maflnahme im Sinne des Verwaltungs-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes voraussetzt
und verlangt, dass diese Ma3nahme im Beitritts-
gebiet getroffen wurde und ihre Wirkung ge-
geniiber dem Betroffenen dort — und nicht erst
auflerhalb dieses Gebiets — entfaltete.

BVerwG 8 C 9.22

9. Revisionssenat

Rader Hochbriicke

Die Kldger wenden sich gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluss aus dem Jahr 2022 fiir den Ersatz-
neubau der Rader Hochbriicke im Zuge der BAB 7
einschliefllich der sechsstreifigen Erweiterung der
BAB 7 zwischen der Anschlussstelle Rendsburg/
Biidelsdorf und dem Autobahnkreuz Rendsburg.

Die durch die Planung eigentumsbetroffenen Kla-
ger wenden sich ausdriicklich nicht gegen die In-
anspruchnahme ihrer Grundstiicke durch den Er-
satzneubau. Sie sind aber der Auffassung, dass der
Planfeststellungsbeschluss die Erholungseignung
der Rader Insel verkennt. Des Weiteren machen
sie geltend, dass offensichtliche Abwagungsfehler
beziiglich des Bauldrms bestiinden. Die Bauver-
kehrsldrmbelastungen fiir die auf der Insel vor-
handenen Gebdude hdtten naher untersucht wer-
den miissen; bei mehreren Gebauden hdtte man
Schallschutzmafinahmen treffen oder Entschddi-
gungen vorsehen miissen.

BVerwG 9 A1.22

Neubau der B 169 — Cottbus—Plauen, Verlegung
Salbitz—Riesa, 3. Bauabschnitt

Die Kldager wenden sich gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss fiir den Neubau der B 169 — Cott-
bus-Plauen, Verlegung Salbitz—Riesa, 3. Bauab-
schnitt. Das Planfeststellungsverfahren wurde
bereits im Jahre 2006 eingeleitet; bis zum Er-
gehen des Planfeststellungsbeschlusses dauerte




es iiber 15 Jahre. Das Bundesverwaltungsgericht
wird voraussichtlich nach einer Verfahrensdauer
von etwa einem Jahr eine Entscheidung treffen.

Die durch die Planung eigentumsbetroffenen Kla-
ger sind der Auffassung, dass aufgrund des bis
zum Jahr 2030 prognostizierten Verkehrsriick-
gangs und inzwischen bereits abgeschlossener
Verkehrsvorhaben jetzt kein Bedarf mehr fiir das
Vorhaben bestehe. Ferner werde zu Unrecht ein
FFH-Gebiet beeintrdchtigt. Die Variantenpriifung
sei fehlerhaft, ihre landwirtschaftlichen Belange
weniger beeintrachtigende Varianten hdtten nicht
ausgeschieden werden diirfen und der Ausbau von
Biogasanlagen werde verhindert.

BVerwG 9 A5.22

Verpackungssteuer in Tiibingen

Seit Januar 2022 gilt in der beklagten Universi-
tatsstadt Tiibingen eine Steuer auf Einwegverpa-
ckungen. Damit soll neben der Erzielung von Ein-
nahmen fiir den stadtischen Haushalt auch die
zunehmende Vermiillung des Stadtbilds durch
im offentlichen Raum entsorgte ,,to go“-Verpa-
ckungen verringert und ein Anreiz zur Verwen-
dung von Mehrwegsystemen gesetzt werden. Fiir
jede Einweggetrankeverpackung, jedes Einweg-
geschirrteil und jede sonstige Einweglebensmit-
telverpackung werden 50 Cent erhoben, fiir jedes
Einwegbesteck-Set 20 Cent. Der Steuersatz pro
Einzelmahlzeit ist auf maximal 1,50 € begrenzt.

Die Antragstellerin ist Franchise-Nehmerin ei-
nes McDonald’s Schnellrestaurants in Tiibingen.
Thr Normenkontrollantrag hatte vor dem Verwal-
tungsgerichtshof (VGH) Baden-Wiirttemberg Er-
folg. Dieser erkldrte die Verpackungssteuersat-
zung mit Urteil vom 29. Mdrz 2022 fiir unwirksam
und lieR die Revision wegen grundsdtzlicher Be-
deutung zu. Zur Begriindung fiihrte der VGH aus,
der Stadt Tiibingen fehle bereits die Kompetenz
zur Einfithrung der Verpackungssteuer, da es sich
nicht um eine ortliche Steuer handele. Die Steuer
sei nicht auf Verpackungen fiir Speisen und Ge-
tranke zum Verzehr an Ort und Stelle beschrankt,
sondern erfasse auch Produkte zum Mitnehmen,
deren Verbleib im Gemeindegebiet nicht gewahr-

leistet sei. Dariiber hinaus stehe die kommuna-
le Verpackungssteuer in ihrer Ausgestaltung als
Lenkungssteuer im Widerspruch zum Abfallrecht
des Bundes. Der Bundesgesetzgeber habe detail-
lierte und abschlieSende Regelungen zur Abfall-
vermeidung und Abfallverwertung getroffen, so
dass kein Raum fiir Zusatzregelungen durch den
kommunalen Normgeber bleibe. Auch versto-
Re die Obergrenze der Besteuerung von 1,50 € fiir
»Einzelmahlzeiten“ gegen den Grundsatz der
Belastungsgleichheit, weil dieser Begriff nicht
ausreichend vollzugsfahig sei.

Die Stadt Tiibingen hat die zugelassene Revision
gegen das Normenkontrollurteil eingelegt.

BVerwG 9 CN 1.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 24. Mai 2023

Bewohnerparkgebiihren in Freiburg im Breisgau

Der Antragsteller wendet sich mit einem Normen-
kontrollantrag gegen die Bewohnerparkgebiih-
rensatzung der Stadt Freiburg im Breisgau vom
14. Dezember 2021, auf deren Grundlage die Stadt
fiir die Ausstellung eines Bewohnerparkausweises
Gebiihren erhebt. Die Gebiihren betragen fiir ein
Jahr grundsatzlich 360 €. Fiir Fahrzeuge mit einer
Lange von weniger als 4,21 m belaufen sie sich auf
240 €, fiir Fahrzeuge mit einer Lidnge von mehr
als 4,70 m auf 480 €. Fiir ein halbes Jahr reduziert
sich die Gebiihrenhohe jeweils auf die Halfte. Eine
ErmdfBigung oder einen Erlass der Gebiihren sieht
die Satzung fiir bestimmte Personengruppen oder
aus Billigkeitsgriinden vor.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg hat den Antrag, die genannte Satzung fiir
unwirksam zu erkldren, abgewiesen. Zur Be-
griindung seiner Revision macht der Antragstel-
ler geltend, die Satzung stehe mit der strafen-
verkehrsrechtlichen Ermdchtigungsgrundlage fiir
die Erhebung der Bewohnerparkgebiihr und den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an Er-
madchtigungen fiir den Erlass von Rechtsverord-
nungen nicht im Einklang. Die Verfolgung von
Lenkungszielen des Klimaschutzes sei weder von
der Ermdchtigungsgrundlage gedeckt noch durch
das Verfassungsgebot des Schutzes der natiirli-



chen Lebensgrundlagen gerechtfertigt. Die HGhe
der Bewohnerparkgebiihren und deren Staffe-
lung nach der Fahrzeugldange verstole gegen das
Aquivalenzprinzip und das Gebot der Belastungs-
gleichheit. Die Befreiungs- und Ermagigungstat-
bestdnde seien ebenfalls von der Ermdchtigungs-
grundlage nicht gedeckt und verstiefen gegen
den Grundsatz der Privilegienfeindlichkeit des
Straflenverkehrsrechts.

BVerwG 9 CN 2.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 13. Juni 2023

10. Revisionssenat

Bayerischer Kreuzerlass rechtmaig?

Die Klager sind als Korperschaften des 6ffentli-
chen Rechts verfasste Weltanschauungsgemein-
schaften und wenden sich gegen den im Jahr 2018
in Kraft getretenen § 28 der Allgemeinen Ge-
schdftsordnung fiir die Behorden des Freistaa-
tes Bayern und dessen Umsetzung. Danach ist
im Eingangsbereich eines jeden Dienstgebdaudes
als Ausdruck der geschichtlichen und kulturel-
len Pragung Bayerns gut sichtbar ein Kreuz an-
zubringen. Das Verwaltungsgericht verwies die
kldgerischen Antrdge auf Aufhebung des § 28 der
Allgemeinen Geschdftsordnung als Normenkon-
trollverfahren an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof und wies die Klagen auf Entfernung
der im Eingangsbereich der Dienstgebdude an-
gebrachten Kreuze zuriick. Vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof hatten die Kldager eben-
falls keinen Erfolg. Durch die in der Allgemeinen
Geschiftsordnung ausgesprochene Aufforderung,
im Eingangsbereich eines jeden Dienstgebdudes
gut sichtbar ein Kreuz anzubringen, verstofle der
Beklagte zwar gegen die Verpflichtung des Staates
zu weltanschaulich-religioser Neutralitdt. Durch
diese Aufforderung werde aber nicht in die Glau-
bens- und Bekenntnisfreiheit der Klager nach
Art. 4 Abs. 1 GG und auch nicht in das Benach-
teiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG ein-
gegriffen. Aus diesem Grund konnten die Klager
daher nicht deren Entfernung verlangen.

BVerwG 10 C3.22 und 10 C5.22

Zugang zu Unterlagen aus der Zeit der
Kanzlerschaft Helmut Kohls?

Die Kldgerin, eine Journalistin, begehrt unter Be-
rufung auf das Informationsfreiheitsgesetz und
das Bundesarchivgesetz Zugang zu Unterlagen
aus der Zeit der Kanzlerschaft von Helmut Kohl.
Von dem Antrag werden auch Unterlagen um-
fasst, die sich unter Umstdnden im Besitz von
Frau Maike Kohl-Richter befinden.

Dem Antrag der Kldgerin auf Informationszugang
gab das Bundeskanzleramt teilweise statt. Die
hinsichtlich dariiber hinaus begehrter Unterla-
gen erhobene Untdtigkeitsklage und die Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts blieben
erfolglos. Das Oberverwaltungsgericht hat die Re-
vision gegen sein Urteil wegen grundsdtzlicher
Bedeutung der Rechtssache hinsichtlich der Frage
zugelassen, ob ein Anspruch auf Zugang zu amt-
lichen Dokumenten besteht, die bereits vor Ein-
gang des Antrags auf Informationszugang von der
Behorde weggegeben worden sind.

BVerwG 10 C 2.22
Termin zur miindlichen Verhandlung: 30. Mdrz 2023

Besteht ein Anspruch auf Einsicht in Gru8- und
Gliickwunschschreiben des Bundesprasidenten
an die Islamische Republik Iran?

Der Kldger begehrt vom Bundesprdsidialamt Ein-
sicht in GruB- und Gliickwunschschreiben des
Bundesprdsidenten an die Islamische Republik
Iran anldsslich des Nationalfeiertages sowie die
dazugehorigen Verwaltungsvorgdange und Ak-
tenvermerke. Das Bundesprdsidialamt lehnte den
Antrag ab und wies den hiergegen erhobenen Wi-
derspruch zuriick. Ein Anspruch nach dem In-
formationsfreiheitsgesetz (IFG) bestehe nicht.
Die Ubermittlung von Gliickwunschschreiben zu
Nationalfeiertagen ausldndischer Staaten erfol-
ge nicht in Wahrnehmung 6ffentlich-rechtlicher
Verwaltungsaufgaben, sondern in Ausiibung der
spezifischen verfassungsrechtlichen Kompeten-
zen des Bundesprdsidenten.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab. Das
Bundesprasidialamt sei beziiglich der Vorberei-




tung und Ubermittlung von Gliickwunschtele-
grammen des Bundesprdsidenten keine infor-
mationspflichtige Stelle im Sinne des IFG. Das
Oberverwaltungsgericht hat die Berufung zu-
riickgewiesen. Das beklagte Bundesprdsidial-
amt {ibe vorliegend keine Verwaltungstdtigkeit
im materiellen Sinne aus und sei daher nicht
informationspflichtig.

Mit der vom Oberverwaltungsgericht wegen
grundsdtzlicher Bedeutung zugelassenen Revisi-
on verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er ist
der Auffassung, das Oberverwaltungsgericht habe
den Behordenbegriff im Rahmen der Auslegung
des IFG falsch angewendet. Der Bundesprdsident
habe hier nicht als Verfassungsorgan gehandelt,
sondern habe eine informelle Tdtigkeit wahrge-
nommen, die dem Verwaltungshandeln zuzu-
rechnen sei. Jedenfalls sei die Hilfstatigkeit des
Bundesprasidialamtes — die Zuarbeit etwa bei der
Erstellung von Entwiirfen, der Anfertigung von
vorbereitenden Vermerken oder Aktennotizen —
als Verwaltungshandeln einzuordnen.

BVerwG 10 C 4.22

1. Wehrdienstsenat

Neues Beurteilungssystem

Der 1. Wehrdienstsenat wird sich im kommenden
Jahr mit dem neuen Beurteilungssystem der Bun-
deswehr befassen miissen. Bis zum Jahr 2019 hat-
ten die Soldatinnen und Soldaten ein auf Punkt-
zahlen beruhendes Bewertungssystem, in dem mit
Hilfe einer Skala von 0 bis 9 Punkten die Eignung,
Leistung und Befdhigung eingeschdtzt wurde. Da
in den letzten Beurteilungsrunden iiberproporti-
onal viele Soldaten mit Hochstwerten von 8 bis
9 Punkten bewertet wurden, ist unter Anderung
der Soldatenlaufbahnverordnung (SLV) ein neues
Beurteilungssystem mit Buchstabenwerten ein-
gefiihrt worden. Der hochste Wert ,,A“ darf nur
in 5 %, der zweithéchste Wert ,,B“ in 10 % und
der dritthochste Wert ,,C*“ in 15 % der Falle verge-
ben werden. Fiir die weniger guten Noten ,,D bis
,G* gibt es keine Quotierung. Zur Einhaltung die-
ser Vorgaben miissen Vergleichsgruppen gebildet

werden, wobei der Zweitbeurteiler das Gesamtur-
teil festlegt und ein Gesamtverantwortlicher die
Einhaltung der Quoten fiir die drei besten Noten
iiberwacht (vgl. § 3 SLV).

Dieses neue Beurteilungssystem wurde erstmals
fiir den Zeitraum von Mitte 2019 bis Mitte 2021
praktiziert. Dabei wurden zahlreiche Soldatinnen
und Soldaten, die bislang im Bereich zwischen 8
und 9 Punkten bewertet wurden, nun im soge-
nannten nicht quotierten Bereich eingestuft. Dem
Bundesverwaltungsgericht liegen derzeit etwa
zehn Verfahren vor, in denen die Rechtmagigkeit
des neuen Beurteilungssystems mit unterschied-
lichen Begriindungen angezweifelt wird.

In einem Fall erhielt ein Oberstleutnant nunmehr
von seinem Zweitbeurteiler die Note ,,D+“. Seiner
Ansicht nach spricht die vorangehende Bewer-
tung seiner Leistungen durch den Erstbeurteiler
mindestens fiir eine C-Note, so dass seine Beur-
teilung in sich widerspriichlich sei. Auflerdem sei
die Gruppe von Soldatinnen und Soldaten, mit de-
nen er verglichen worden sei, fehlerhaft gebildet
worden. Im neuen Beurteilungssystem bestehe
durch die massive Begrenzung der Textbegriin-
dung keine ausreichende Moglichkeit mehr, die
Bewertung nachzuvollziehen. Im Ergebnis werde
ihm ein Leistungseinbruch im Vergleich zu seiner
vorangegangenen Beurteilung bescheinigt, der
nicht stattgefunden habe. Vor allem fehle fiir das
neue Beurteilungssystem eine ausreichende ge-
setzliche Grundlage im Soldatengesetz (SG).

Demgegeniiber vertritt das Bundesministerium
der Verteidigung die Rechtsauffassung, dass die
gesetzliche Ermdchtigung zur Regelung des Lauf-
bahnrechts im § 93 Abs. 1 Nr. 1 SG ausreichend
sei. Die §§ 2, 3 SLV enthielten eine hinreichend
konkrete normative Ausgestaltung des neuen Be-
urteilungssystems, dessen Handhabung durch
einen Verwaltungserlass, die allgemeine Rege-
lung (AR) A-1340/50, naher erldutert werde. Das
neue Beurteilungssystem verzichte bewusst aus
Griinden der Verfahrensvereinfachung auf aus-
fiihrliche Textbegriindungen. Die Beurteilung des
Oberstleutnants entspreche den Vorgaben fiir die
Vergleichsgruppenbildung und sei auch nicht in
sich widerspriichlich. Er miisse die Gesamtbewer-



tung ,,D+“ hinnehmen. Das Bundesverwaltungs-
gericht wird voraussichtlich in diesem oder einem
anderen Verfahren eine miindliche Verhandlung
zu den grundsatzlichen Fragen des neuen Beur-
teilungssystems anberaumen. Soweit in Wehr-
beschwerdesachen eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt wird, ist der Termin 6ffentlich.

BVerwG 1 WB 65.22

Zusitzliche Personalentwicklungsbewertung?

Eine Besonderheit des neuen Beurteilungssys-
tems der Soldatinnen und Soldaten besteht darin,
dass neben der Leistungsbeurteilung eine davon
getrennte Personalentwicklungsbewertung abge-
geben wird. Sie ist nach Nr. 229 f. AR A-1340/50
kein Bestandteil der planmadgigen Beurteilung
und enthdlt die Einschdatzung der beurteilenden
Vorgesetzten zur weitreichenden Entwicklungs-
prognose, zur Eignung fiir Laufbahn- und Sta-
tuswechsel und zur Teilnahme an férderlichen
Lehrgdangen. Darin wird mit anderen Worten vor
allem die Eignung und Befdhigung fiir hoherwer-
tige Dienstposten eingeschatzt.

Dazu ist beim 1. Wehrdienstsenat ein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung eines Oberfeldarztes
anhdngig. Er hatte in seiner dienstlichen Beurtei-
lung bei durchweg iiberdurchschnittlicher Bewer-
tung des Erstbeurteilers vom Zweitbeurteiler nur
ein ,,D+“ erhalten. Ferner wurde in seiner Perso-
nalentwicklungsbewertung die Eignung fiir einen
hoherwertigen Dienstposten auf der A 16-Ebene
(Oberstarzt) relativiert. Der Oberfeldarzt konnte
im vorgerichtlichen Beschwerdeverfahren einen
Teilerfolg erzielen. Seine dienstliche Beurteilung
wurde als in sich widerspriichlich aufgehoben.
Hingegen wurde seine Beschwerde gegen die Per-
sonalentwicklungsbewertung zuriickgewiesen.

Im gerichtlichen Verfahren macht der Oberfeld-
arzt geltend, dass auch seine Personalentwick-
lungsbewertung widerspriichlich sei. Auflerdem
fehle fiir dieses neue Personalsteuerungsinstru-
ment eine normative Grundlage. Das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung tritt dem entgegen.
Auch fiir die Personalentwicklungsbewertung sei
eine ausreichende Rechtsgrundlage vorhanden.

Im Fall des Oberfeldarztes sei die Bewertung in
sich konsistent, weil keiner der beiden Beurtei-
ler eine unmittelbare Forderperspektive fiir einen
A 16-Dienstposten festgestellt hatte.

BVerwG 1 WB 64.22

Ausbildungspflicht fiir Vertrauenspersonen?

Der 1. Wehrdienstsenat wird im kommenden Jahr
iiber die Rechtsbeschwerde einer Vertrauensper-
son zu entscheiden haben. Vertrauenspersonen
sind nach dem Soldatenbeteiligungsgesetz (SBG)
die Personalvertreter bestimmter Soldatengrup-
pen. Diese Aufgabe iiben sie ehrenamtlich und
sachlich unabhangig aus.

Der Beschwerdefiihrer wurde in einer Gebirgs-
jagerkompanie zur Vertrauensperson der Mann-
schaftssoldaten gewdhlt. Der Kommandeur der Ge-
birgsjdgerbrigade ordnete fiir alle neugewdhlten
Vertrauenspersonen an, dass sie einen Ausbildungs-
kurs fiir diese Tdtigkeit durchfithren und eine Er-
folgskontrolle ablegen miissten. Dieser Befehl wurde
dem Beschwerdefiihrer am 13. Dezember 2021 un-
ter Fristsetzung iibermittelt. Zwei Tage spdter be-
schwerte er sich mit der Begriindung, dass er die Ex-
folgskontrolle fiir rechtswidrig halte und sich daran
nicht beteiligen wolle. Der Befehl zur Durchfiihrung
der Erfolgskontrolle wurde zwar am 18. Januar 2022
aufgehoben. Seine Beschwerde und weitere Be-
schwerde wurden hingegen zuriickgewiesen.

Den Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Befehls hat das Truppendienstgericht als zulds-
sig, aber unbegriindet angesehen. In der Anordnung
einer Ausbildung fiir Vertrauenspersonen liege kei-
ne unzuldssige Behinderung ihrer Personalvertre-
tungstdtigkeit. Auch eine Erfolgskontrolle sei nicht
generell ausgeschlossen. Zwar diirfe eine Erfolgs-
kontrolle nicht dazu dienen, die Befdhigung der
Vertrauensperson fiir ihre ehrenamtliche Tdtigkeit
zu beurteilen. Begleitende Erfolgskontrollen, die
dem Ausbilder ein Feedback iiber den Ausbildungs-
erfolg vermittelten, seien hingegen zuldssig.

Mit seiner Rechtsbeschwerde macht der Beschwer-
defithrer zum einen geltend, dass dem Truppen-
dienstgericht ein Verfahrensfehler in Form einer




Verletzung des rechtlichen Gehors unterlaufen sei.
Zum anderen sei die zwingende Anordnung der
Teilnahme an einer Ausbildung mit Leistungskon-
trolle rechtswidrig. Darin liege eine nach § 17 SBG
verbotene Behinderung der ehrenamtlichen Ta-
tigkeit der Vertrauensperson. Auch wenn die vom
Disziplinarvorgesetzten vorgeschriebene Ausbil-
dung vorteilhaft sein kénne, miisse die Vertrau-
ensperson selbst dariiber entscheiden diirfen, ob
sie eine Fortbildung im Soldatenbeteiligungsrecht
bendtige oder sich das erforderliche Wissen ander-
weitig aneigne. Insbesondere seien Zeitvorgaben
fiir die Abgabe von Erfolgskontrollen sowie dies-
beziigliche Mahnungen und Fristsetzungen von
Seiten des Disziplinarvorgesetzten unstatthaft.

BVerwG 1 WRB 2.22

2. Wehrdienstsenat

Einwilligung bei Impfpflicht?

Der 2. Wehrdienstsenat hat sich im kommen-
den Jahr mit dem Fall eines Stabsunteroffi-
ziers zu befassen, gegen den wegen wiederholter
Gehorsamsverweigerung ein fiinftagiger Arrest
(Gefangnisaufenthalt) verhdngt wurde. Thm wurde
zweimal befohlen, sich einer COVID-19-Impfung
zu unterziehen. Der Soldat ging in beiden Fallen
ins Sanitatsversorgungszentrum. Auf dem Aufkla-
rungs- und Anamnesebogen kreuzte er auf die Fra-
ge, ob er in die Impfung einwillige, an, dass er sie
ablehne. Handschriftlich ergdnzte er: ,,Duldungs-
pflicht, da einsatzgleiche Verpflichtung*. Darauf-
hin schickte ihn die Arzthelferin jeweils wieder
weg. Seinem Disziplinarvorgesetzten erklarte der
Soldat, dass er durchaus bereit sei, die Impfung zu
dulden. Er sehe sie aber kritisch und kénne nicht
verpflichtet sein, gegen seine innere Uberzeugung
eine Einwilligungserkldarung abzugeben.

Das Truppendienstgericht hat den Arrest besta-
tigt und ausgefiihrt, ein Soldat sei nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SG verpflichtet, Befehle nach besten Kraf-
ten, gewissenhaft und vollstandig auszufiihren.
Sein Verhalten habe objektiv den Eindruck er-
weckt, er sei nicht bereit, sich jetzt und hier imp-
fen zu lassen. Eine Pflicht, nachzufragen und den

Soldaten zu einer eindeutigen Erklarung zu bewe-
gen, habe nicht bestanden. Es sei von einer Arzt-
helferin nicht zu erwarten, dass sie spitzfindige
dienst- und arztrechtliche Fragen kldre und ei-
genstdndig drztliche Entscheidungen treffe. Des-
sen sei sich der Stabsunteroffizier aufgrund seiner
langjahrigen Berufserfahrung bewusst gewesen.

Der Soldat macht in seiner Nichtzulassungsbe-
schwerde geltend, dass der Fall grundsatzliche
Fragen zur Reichweite der in § 17a Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 SG geregelten Duldungspflicht aufwerfe. Die
Vorschrift verpflichte einen Soldaten nur, arztliche
Mafnahmen zur Verhinderung einer iibertragba-
ren Krankheit ,,gegen seinen Willen“ zu dulden.
Dies spreche gegen die Annahme des Truppen-
dienstgerichts, dass ein duldungswilliger Soldat
eine ausdriickliche Einwilligungserkldrung abge-
ben oder seine ablehnende Einstellung zu der Imp-
fung nicht duBern diirfe. Der Soldat habe sich beim
dritten Mal, als von ihm keine Einwilligungserkla-
rung verlangt wurde, auch impfen lassen.

BVerwG 2 WNB 2.22

Unterschlagung von Waffenteilen und
unerlaubter Waffenbesitz

In einem anderen Disziplinarverfahren geht es um
einen mittlerweile pensionierten Berufssoldaten.
Dem Hauptmann a.D. wird vorgeworfen, Waffen-
teile der Bundeswehr unterschlagen und Waffen
sowie Sprengstoff ohne Erlaubnis besessen zu ha-
ben. Im Jahr 2014 ermittelte die Polizei gegen den
damals noch aktiven Offizier wegen des Verdachts
des unerlaubten Online-Handels mit Waffen und
Munition. Bei einer Hausdurchsuchung wurden
drei Magazine und sechs Verschlusskopfe fiir das
Gewehr G 36 der Bundeswehr sowie ein Kleinka-
libergewehr und 1,2 kg Nitrozellulosepulver ge-
funden. Der Soldat wurde vom Landgericht mit
einem seit Oktober 2017 rechtskraftigen Strafurteil
zu einer Geldstrafe von 160 Tagessatzen verurteilt.
Seine Dienstzeit endete im September 2020.

Das Truppendienstgericht hat den friiheren
Hauptmann mit Urteil vom Juni 2022 zum Leut-
nant der Reserve degradiert. Mit seiner Beru-
fung begehrt der frithere Soldat eine wesentlich



mildere DisziplinarmafRnahme. Er habe das Bun-
deswehrmaterial nicht zum Zwecke des Verkaufs,
sondern uneigenniitzig zum Zwecke des Aus-
gleichs eines eventuell spater auftretenden Fehl-
bestands aufbewahrt. AuBerdem habe das Trup-
pendienstgericht die unangemessen lange Dauer
des Gerichtsverfahrens nicht ausreichend zu sei-
nen Gunsten beriicksichtigt.

Das Verfahren wird dem 2. Wehrdienstsenat des
Bundesverwaltungsgerichts voraussichtlich Gele-
genheit geben, erneut zur Relevanz der waffen-
rechtlichen Zuverldssigkeit fiir den Soldatenberuf
Stellung zu nehmen. Ebenso wird es seine Recht-
sprechung zur Bedeutung des Rechts aus Art. 6
EMRK, dass ein gerichtliches Verfahren in ange-
messener Zeit erledigt wird, fortfiihren miissen.

BVerwG 2 WD 9.22

Aberkennung des Dienstgrads bei rechts-
extremen Auerungen ehemaliger Zeitsoldaten

Schlielich wird sich der 2. Wehrdienstsenat im
Jahr 2023 mit der Frage befassen miissen, unter
welchen Voraussetzungen ein Disziplinarverfahren
gegeniiber einem friiheren Soldaten wegen seines
Verhaltens nach dem Ausscheiden aus dem Dienst
moglich ist. Es geht um einen bekannten NPD-Po-
litiker, der in den 1970er Jahren als Zeitsoldat tatig
war und seither den Dienstgrad eines Stabsunter-
offiziers der Reserve fithren darf. Die Wehrdiszi-
plinaranwaltschaft wirft ihm vor, sich im Jahr
2009 offentlich und im Jahr 2010 in seiner Eigen-
schaft als Abgeordneter im Landtag herabwiirdi-
gend liber Juden und Ausldnder gedufert und den
Holocaust geleugnet zu haben. Entsprechende
strafrechtliche Verurteilungen lagen vor.

Das Truppendienstgericht hat das Disziplinarver-
fahren gegen den fritheren Soldaten mit Urteil vom
18. Mai 2021 eingestellt. Eine disziplinargerichtli-
che Aberkennung des Dienstgrades eines fritheren
Soldaten komme nur in engen Ausnahmefallen in
Betracht. Habe der Betroffene — wie hier — das
65. Lebensjahr iiberschritten, miisse nach § 23
Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 SG eine aktive Betdtigung gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung
nachgewiesen werden. Dies erfordere Aktivitdten

feindseliger Art gegeniiber der verfassungsma-
Bigen Grundordnung. Die dem fritheren Soldaten
vorgeworfenen AuRerungen erfiillten zwar den
Tatbestand der Volksverhetzung, seien aber nicht
gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung gerichtet. Derlei Aktivititen des friiheren
Soldaten habe die Wehrdisziplinaranwaltschaft
trotz gerichtlicher Hinweise nicht angeschuldigt.
Die AuBerungen des friiheren Soldaten im Land-
tag konnten zudem nicht geahndet werden, weil
bei Abgeordneten insoweit das Verfahrenshinder-
nis der Indemnitdt bestehe. Schliellich stehe der
Durchfiihrung eines gerichtlichen Disziplinarver-
fahrens auch der Grundsatz der Verhdltnismafig-
keit entgegen. Der frilhere Soldat sei bereit, auf
seinen Dienstgrad freiwillig zu verzichten. Daher
konne ihm der Dienstgrad eines Stabsunteroffi-
ziers der Reserve durch Verwaltungsakt entzogen
werden. Der aufwandige Weg eines Gerichtsver-
fahrens sei nicht erforderlich.

Die Wehrdisziplinaranwaltschaft hat gegen das
Urteil Berufung eingelegt. Das Truppendienst-
gericht habe zu Unrecht angenommen, die an-
geschuldigten Reden lieen nicht auf eine aktive
Betdtigung gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung schliefen. Wer sich herabwiirdi-
gend und ehrverletzend gegeniiber Juden dufere
und wegen Volksverhetzung verurteilt sei, miss-
achte die Menschenwiirde und betdtige sich da-
mit gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung. Hinsichtlich der Rede aus dem Jahr
2010 liege nach dem mafgeblichen Landesver-
fassungsrecht kein Verfolgungshindernis vor.
Schlieflich verstoRe die Fortfiihrung des gericht-
lichen Verfahrens auch nicht gegen den Grundsatz
der Verhadltnismadgigkeit. Das durch wechselsei-
tige Treuepflichten geprdgte Soldatenverhaltnis
konne nicht durch einseitigen Verzicht aufgeho-
ben werden. Nach § 26 SG konne ein Soldat seinen
Dienstgrad nur kraft Gesetzes oder durch Rich-
terspruch verlieren. Diese Bestimmung kénne
nicht als Schutzvorschrift verstanden werden, auf
die ein Soldat verzichten diirfe. Ein entsprechen-
der Antrag des fritheren Soldaten auf Aberken-
nung des Dienstgrades durch Verwaltungsakt sei
vom Bundesamt fiir das Personalmanagement der
Bundeswehr bestandskrdftig abgelehnt worden.

BVerwG 2 WD 14.22







Sonderthema:

Kunst & Justiz

Bach, Gewandhaus, Thomaner-Chor - Leipzig
ist eine Musikstadt und zugleich Sitz des obers-
ten deutschen Verwaltungsgerichts. Seit fast
20 Jahren verbindet der Verein ,,Kunst & Justiz im

Bundesverwaltungsgericht e.V.“ das Gericht mit
den Biirgerinnen und Biirgern iiber das Medium
der schonen Kiinste und ergdnzt das kulturelle
Leben um eine interessante Note.
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= Kunst & Justiz

Im Bundesverwaltungsgericht e.V.

,»Es ist ein denkwiirdiges Ereignis, was am Wo-
chenende in den Hallen des Bundesverwaltungs-
gerichts vollbracht wird“, schreibt am 9. Mai
2005 die Leipziger Volkszeitung iiber die konzer-
tante Auffithrung von Richard Wagners Urfassung
des ,Fliegenden Holldnders“. ,In diesem Ambi-
ente ist Wagner hautnah, schon fast kammermu-
sikalisch. Jeder Ansatz, jeder Sturm, jedes Feu-
er wird unmittelbar greifbar, wie es der normale
Operngraben nicht zuldsst, ... [so] dass sich trotz
der Minimalbesetzung von der ersten Sekunde an
ein wohliger Klangschwall entwickelt, der dem
Wagnerianer einen Hauch von Gliick beschert.

Eine eher ungewdhnliche Begeisterungsbekun-
dung in einer Umgebung, in der iiblicherweise
Streitigkeiten im Kommunalrecht oder zur Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen entschieden
werden.

Der Wunsch nach einem offenen Haus

Im Jahr 2002 zog das Bundesverwaltungsgericht
von Berlin nach Leipzig in das aufwendig und
weitgehend originalgetreu sanierte Gebaude des
ehemaligen Reichsgerichts. Ein geschichtstrach-
tiges Haus im Herzen der Stadt, das vielen Be-
wohnerinnen und Bewohnern schon seit ihrer
Schulzeit gut bekannt war, als Sitz des Museums
der bildenden Kiinste und des ,,Georgi-Dimitroff-
Museums“. Hier wurde - unter anderem durch
eine Rekonstruktion der Moblierung des Groflen
Sitzungssaals — der Reichstagsbrandprozess
sowie die Verteidigung Dimitroffs dargestellt.

Mit dem Einzug der Richterinnen und Richter
sollten sich die Tiiren jedoch nicht fiir die Bevol-

kerung schlieBen, vielmehr wurde nach einem
Weg gesucht, wie das Haus trotz der ,neuen‘
Nutzung weiterhin fiir die Leipziger Biirgerin-
nen und Biirger zugdnglich sein konnte. Eine Idee
hierfiir ergab sich im folgenden Jahr: Im Bun-
desverwaltungsgericht fand eine Podiumsdis-
kussion zum Thema ,,70 Jahre Reichstagsbrand-
prozess‘ statt. In den Pausen der Veranstaltung
trat ein Cellist auf, begeisterte das Publikum und
sorgte fiir die unerwartete Erkenntnis, dass der
Grofle Sitzungssaal einen hervorragenden Kon-
zertsaal abgibt. Die fabelhafte Akustik wollte und
sollte von nun an nicht mehr ausschlief8lich fiir
Verhandlungen zu Verwaltungsrechtsstreitigkei-
ten genutzt werden.

Ein richterlicher Kulturverein in bester
Nachbarschaft

Das Bundesverwaltungsgericht ist kein Konzert-
veranstalter, aber gelegentliche Konzerte und
Lesungen erschienen eine gute Moglichkeit, das
Haus fiir die Leipziger Biirgerschaft zu 6ffnen und
in der Stadtgesellschaft zu verankern. Das wohl
schonste Gerichtsgebdaude Deutschlands steht zu-
dem mitten im sogenannten Musikviertel Leip-
zigs. Hier befand sich im 19. Jahrhundert das Ge-
wandhaus sowie das Konigliche Konservatorium
der Musik und viele Strafen sind nach Musikerin-
nen und Musikern benannt. Heute liegen in unmit-
telbarer Nachbarschaft die Hochschule fiir Musik
und Theater ,Felix Mendelssohn Bartholdy",
die Hochschule fiir Grafik und Buchkunst und
das Deutsche Literaturinstitut. Was fiir eine ins-
pirierende Umgebung fiir ein auBergewdhnliches
Kunsterleben. Hartmut Albers, der damalige Vor-
sitzende des 2. Senats, ergriff die Initiative und



griindete mit kulturaffinen Kolleginnen und Kol-
legen des Hauses Anfang 2004 den Verein ,,Kunst
& Justiz im Bundesverwaltungsgericht®. Dieser
ist wahrscheinlich der Verein mit der hochsten
Dichte an Bundesrichterinnen und Bundesrich-
tern. Den ehrenamtlichen Vorstand bilden Rich-
terinnen und Richter des Bundesverwaltungsge-
richts und von 170 Mitgliedern sind eine Hdlfte
musikinteressierte Biirgerinnen und Biirger und
die andere Halfte aktive und ehemalige Richterin-
nen und Richter des Bundesverwaltungsgerichts
und des Bundesverfassungsgerichts. Zudem un-
terstiitzen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Hauses den Verein bei der Organisation, dem
Bithnenaufbau und dem Kartenverkauf.

Der Grof3e Sitzungssaal —
Genuss fiir Augen und Ohren

Das Griindungskonzert von ,,Kunst & Justiz“ fand
am 22. Februar 2004 mit dem Leipziger Kammer-
orchester im Groflen Sitzungssaal statt, dessen
besondere Akustik fiir die Auffithrung klassi-
scher Musik der entscheidende Anstof zur Griin-
dung des Vereins war. Mit seiner reich verzierten
und zum Teil vergoldeten Eichenholzvertdfe-

lung, den kaiserlichen Insignien, den Wappen der

deutschen Lander zur Zeit des Kaiserreichs und
der Stddte, in denen Oberlandesgerichte ihren
Sitz hatten, bietet der Saal einen eindrucksvollen
Rahmen und bei Konzerten Platz fiir 224 Gdéste.
Auch die Kiinstlerinnen und Kiinstler schatzen die
besondere Atmosphdre und fragen mittlerweile
gezielt nach Auftritten im historischen Plenar-
saal an, in dem Augen und Ohren gleichermaf3en
erfreut werden.

Die Konzerte

Auf der Liste der Kiinstlerinnen und Kiinstler, die in
den vergangenen Jahren im Bundesverwaltungs-
gericht auftraten, stehen weltbekannte Ensembles
wie das ,,Leipziger Streichquartett ebenso wie das
,Ensemble Leipzig — Berlin“, eine lokale Musik-
grofe mit Mitgliedern des Gewandhausorchesters
und der Berliner Philharmoniker. Herausragen-
de Solistinnen und Solisten sowie Preistragerin-
nen und Preistrager wie Carolin Widmann, Julia
Sophie Wagner oder Aleksandra Mikulska waren
ebenfalls zu Gast. Die Lesungen mit Martina Ge-
deck und Martin Brambach erfreuten sich regen
Zuspruchs und auch die Themenkonzerte , Luther
und die Reformation‘ oder ,,Missbrauchte Musik“
stielen auf grofles Interesse.




Stand am Anfang fast ausschliefllich Barockmusik
auf dem Programm, so sind heute alle Musikepo-
chen vertreten. Grofler Beliebtheit erfreuen sich
Crossover-Konzerte, die sich Jazz, Klezmermu-
sik oder sogar Tangorhythmen 6ffnen und immer
wieder neue Publikumskreise erschliefen. Sehr
gern und regelmadgig gibt der Verein auch jun-
gen, aufstrebenden Talenten der benachbarten
Musikhochschule die Gelegenheit fiir einen Auf-
tritt in einem der unkonventionellsten Konzert-
sdle Leipzigs.

Zu den aufwendigsten Veranstaltungen von
,Kunst & Justiz im Bundesverwaltungsgericht

gehorte die eingangs erwdhnte Wagner-Oper
»Der fliegende Hollander“. Sie fand in konzer-

tanter Form ohne Biihnenbild und Kostiime in
der Kuppelhalle statt, deren Raumeindruck mit
einer Deckenhdhe von 24 Metern an eine Basi-
lika erinnert. Den damit einhergehenden Nach-
hallproblemen wurde durch Verlegen von Teppich
und Anbringen von Wandbehdngen begegnet.
Dies erklart, warum Hallenkonzerte trotz eines
so begeisterten Publikums wie den oben zitier-
ten gliicksbehauchten Wagnerianern eine seltene
Ausnahme bleiben. Soweit es jedoch der Justizbe-
trieb erlaubt, finden im Groflen Sitzungssaal jahr-
lich zehn Konzerte mit Orchestern, Kammermu-
sikensembles und Solistinnen und Solisten statt.

Engagement fiir die Biirgerschaft

Mittlerweile blickt ,Kunst & Justiz“ auf mehr
als 100 Veranstaltungen zuriick und bleibt dabei
stets seinem Zweck treu, das Gericht fiir die Biir-
gerinnen und Biirger Leipzigs zu 6ffnen. Seit der
Griindung wurden die moderaten Eintrittspreise
nicht erhoht, das Publikum kommt von jeher fiir
17 Euro in den Genuss von Konzerten renom-
mierter Preistrdgerinnern und Preistrager. Zu-
dem gibt der Verein regelmafig fiir jedes Konzert
etwa 25 Freikarten an eine Leipziger Initiative
fiir Menschen mit geringen Einkommen. Dies
wird ermoglicht durch das besondere Engage-
ment des Vorstands, der Vereinsmitglieder und
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ge-
richts, aber auch namhafter externer Forderer,
die dem Verein seit vielen Jahren die Treue hal-
ten. Dariiber hinaus unterstiitzen Kooperationen
den gemeinniitzigen Verein dabei, die hohe Qua-
litdt der Veranstaltungen zu halten, unter ande-
rem mit dem Leipziger Label Genuin classics und
der Alfred-Reinhold-Stiftung. Anspruchsvolle
Konzerte mit herausragenden Musikerinnen und
Musikern im Groflen Sitzungssaal des Bundes-
verwaltungsgerichts sind im Laufe der Jahre zu
einer liebgewordenen und kulturellen Selbstver-
standlichkeit in Leipzig geworden. Dank des Ver-
eins bleiben die Tiiren seit fast 20 Jahren fiir die
Biirgerschaft offen und die Kunst auch in Zukunft
der Justiz erhalten.



Programmvorschau fiir 2023

5. April Frisch gepresst:
. Apri
= das Leipziger Klassik-Label Genuin prasentiert neue CD-Verdffentlichungen

11. Mai B Cuarteto SolTango
25.Juni M Concert Royal Kéln
5.Juli B Klavierabend in Kooperation mit der Alfred-Reinhold-Stiftung
5. September M Duo Ahlert-Schwab

4. Oktober M Ensemble Leipzig-Berlin

3. November M Sachsische Blaserphilharmonie

Frisch gepresst:

6. Dezember M
das Leipziger Klassik-Label Genuin prasentiert neue CD-Verdffentlichungen

www.kunstundjustiz.bund.de







Veranstaltungen

und Kontakte

Das Bundesverwaltungsgericht pflegt nationale
und internationale Kontakte. Fiir die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts wird v.a.
das Recht der Europdischen Union immer wichti-
ger. In das Recht der Europdischen Union flieSen
die nationalen Rechtsordnungen aller Mitglied-
staaten ein. Deshalb legt das Bundesverwal-
tungsgericht besonderen Wert auf einen regen
Austausch mit dem Europdischen Gerichtshof in

Luxemburg, mit dem Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte in StraBburg und mit an-
deren obersten Verwaltungsgerichten in Europa.
Dariiber hinaus unterhdlt das Gericht Beziehun-
gen innerhalb der deutschen Verwaltungsge-
richtsbarkeit, zur Wissenschaft, zu anderen
Bundesinstitutionen und Gerichtsinstitutionen
aus der ganzen Welt.




Besichtigungen und Fithrungen

Teile des Gerichtsgebdudes sind fiir die Offent-
lichkeit allgemein zugdnglich; sie konnen wah-

rend der Offnungszeiten selbststindig besichtigt
werden. Der Besucherdienst des Gerichts vermit-
telt auBerdem kostenpflichtige Fiihrungen durch
das Gebdude, die auch Einblicke in den nicht-
offentlichen Bereich gewdhren und Wissenswertes
iber die Geschichte des Gebdudes sowie die Aufga-
ben und die Arbeitsweise des Bundesverwaltungs-
gerichts vermitteln. Die Website halt hierfiir ein
Buchungsformular bereit, erlaubt einen virtuellen
Rundgang durch das Gebdude und veroffentlicht
die aktuellen Offnungszeiten (www.bverwg.de/
gebaeude/besichtigung-des-gebaeudes).

Im Jahr 2022 kamen rund 12800 Besucherinnen
und Besucher in das Gerichtsgebdude, um es zu
besichtigen, an einer Fiihrung oder an einer Ver-
anstaltung teilzunehmen. Damit sind die Besu-
cherzahlen noch nicht wieder auf dem Niveau vor
der Corona-Pandemie angekommen, entwickel-
ten sich jedoch deutlich in diese Richtung.




Zweiter Leipziger Dialog in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

19.-20. Mai 2022

Am 19. und 20. Mai 2022 fand der zweite soge-
nannte Leipziger Dialog statt. Er bringt Verwal-
tungsrichterinnen und Verwaltungsrichter aller
Instanzen aus dem gesamten Bundesgebiet zu ei-
nem fachlichen und personlichen Austausch zu-
sammen. Uber 330 Personen nahmen an der Ver-
anstaltung teil. Angeboten wurden insgesamt 21
Gesprdchsforen zu unterschiedlichen Fragenkrei-
sen des oOffentlichen Rechts, die anhand von Im-
pulsreferaten und Beitrdgen der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer erdrtert wurden. Dabei ging es

unter anderem um das Asyl- und Auslanderrecht,

das Dienstrecht sowie das Bau-, Umwelt- und
Planungsrecht, aber auch um weitere Themen aus
der gesamten Zustdndigkeit der Verwaltungsge-
richtsbarkeit. Damit hat sich die Anzahl der Fo-
ren im Vergleich zum ersten Leipziger Dialog 2017
mehr als verdoppelt. Mitveranstalter des Leipzi-
ger Dialogs ist der Bund Deutscher Verwaltungs-
richter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR).
Aufgrund der durchweg positiven Resonanz wird
die Veranstaltung fortgesetzt und soll alle drei bis
vier Jahre stattfinden.




Internationale Zusammenarbeit des Bundesverwaltungsgerichts
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Fiir die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts wird das Recht der Europdischen Union
immer wichtiger. In das Recht der Europdischen
Union flieen wiederum die nationalen Rechts-
ordnungen aller Mitgliedstaaten ein. Deshalb legt
das Bundesverwaltungsgericht besonderen Wert
auf einen regen Austausch mit dem Gerichtshof
der Europdischen Union in Luxemburg, mit dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
in Strafburg, aber auch mit anderen obersten
Verwaltungsgerichten unserer Nachbarstaaten in
Europa.

Internationale Gerichtskontakte

28. September - 1. Oktober 2022

Ende September 2022 nahm eine Delegation des
Bundesverwaltungsgerichts an der Konferenz
der obersten deutschsprachigen Verwaltungs-
gerichte in Wien teil. Die Fachgesprache behan-
delten unter anderem das Informationsfreiheits-
recht, das Thema Klima- und Umweltschutz beim
Bau von Anlagen zur Produktion erneuerbarer
Energien sowie aktuelle Fragen des Staatsange-

12. - 14. Dezember 2022

Vom 12. bis zum 14. Dezember 2022 richtete das
Bundesverwaltungsgericht ein Arbeitstreffen
mit dem polnischen Hauptverwaltungsgericht
in Leipzig aus. Dies war das vierte Arbeitstref-
fen zwischen den hichsten Verwaltungsgerichten
beider Lander, die iiblicherweise alle zwei Jahre
stattfinden, aufgrund der Corona-Pandemie al-
lerdings in den letzten zwei Jahren ausgesetzt
werden mussten. In Vortragen und Diskussio-
nen fand ein Austausch iiber verwaltungsrecht-
liche Fachthemen statt, unter anderem {iiber
aktuelle Herausforderungen im Asyl- und Fliicht-
lingsrecht, Corona-Schutzmafnahmen vor den

horigkeitsrechts. Die Treffen finden alle zwei Jah-
re statt. An Gesprachen nehmen Richterinnen und
Richter des Schweizerischen Bundesgerichts, des
Osterreichischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Verwaltungsgerichtshofs des Fiirstentums Liech-
tenstein und des deutschen Bundesverwaltungs-
gerichts teil.

Verwaltungsgerichten sowie rechtliche Frage-

stellungen zur Selbstverwirklichung im o6ffent-
lichen Amt.




Internationale Gerichtsorganisationen

Das Bundesverwaltungsgericht ist Mitglied der
europdischen Vereinigung der Staatsrdte und
obersten Verwaltungsgerichte in der Europdi-
schen Union (Association of the Councils of State
and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union — ACA-Europe) sowie der in-
ternationalen Vereinigung der obersten Verwal-
tungsgerichte (International Association of Sup-
reme Administrative Jurisdictions — IASAJ). Beide
Organisationen fordern den Austausch zu aktuel-
len Themen der Rechtsprechung.

Die europdische Vereinigung ACA-Europe ver-
anstaltete im Jahr 2022 zwei Fachseminare, an
denen jeweils ein Mitglied des Bundesverwal-
tungsgerichts teilnahm. Das Seminar in Rom im
Mai 2022 befasste sich mit dem Rechtsschutz
von Privatpersonen gegeniiber Behérden und im
Dezember 2022 in Madrid war die Anwendung

allgemeiner Rechtsgrundsdtze Thema des Se-
minars. Die Generalversammlung fand ebenfalls

im Mai in Rom statt. Dariiber hinaus organisiert
ACA-Europe einen Richteraustausch, ein IT-ge-
stiitztes Forum zwischen den Mitgliedsgerich-
ten sowie mehrere Datenbanken. Zurzeit hat der
italienische Staatsrat die ACA-Europe Prdsident-
schaft inne; im Juni 2023 wird das Oberste Gericht
Finnlands diese Funktion fiir die folgenden zwei
Jahre iibernehmen.

Besuche auslandischer Richterinnen und Richter, Austauschprogramme

Das Bundesverwaltungsgericht empfing im Jahr
2022 erneut Delegationen und Besuchergruppen
aus der ganzen Welt, die sich iiber die Arbeit des
Gerichts sowie der Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Deutschland informierten, beispielsweise aus
Albanien, Italien, der Tiirkei und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Mitglieder des Bundesver-
waltungsgerichts fithrten mit den auslandischen
Gasten Fachgesprdche. Der Prasident des Bundes-
verwaltungsgerichts nahm an mehreren interna-
tionalen Veranstaltungen teil, unter anderem am
70. Jubildum des Europdischen Gerichtshofes,
am 100. Jubildum des Obersten Verwaltungs-
gerichts Polens, an einem Seminar zum Thema
Rechtsstaatlichkeit als Grundwert der Europd-
ischen Union in Brno sowie an einer Konferenz
der Prdasidentinnen und Prdsidenten der Obersten
Gerichtshofe der EU-Mitgliedstaaten in Paris.

Das Bundesverwaltungsgericht beteiligte sich
2022 wieder an Programmen zum Richteraus-
tausch. Ziel dieser gegenseitigen Hospitationen
ist es, ein besseres Verstdandnis fiir Stellung, Auf-
gaben und Arbeitsweise der Hochstgerichte in an-
deren Staaten zu entwickeln und Arbeitskontak-
te zu kniipfen und zu vertiefen. So empfing das
Bundesverwaltungsgericht drei Gastrichter fiir
jeweils zwei Wochen. Sie stammten aus Belgien,
der Slowakei und Italien. Im Gegenzug entsandte
das Bundesverwaltungsgericht eine Richterin an
den franzoésischen Conseil d’Etat, eine Richte-
rin an die Kurie von Ungarn und einen Richter an
den Supreme Court of Israel. Eine wissenschaftli-
che Mitarbeiterin des Bundesverwaltungsgerichts
hospitierte beim Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Strafburg. Am Richteraus-
tausch nahm in diesem Jahr fiir das Bundesver-
waltungsgericht erstmalig auch eine Kollegin des
Bundessozialgerichts teil.
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