GruBwort des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts
zur 30. wissenschaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht 2006
- 03. November 2006 in Leipzig -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

meine Damen und Herren,

ich darf Sie zur 30. Umweltrechtlichen Fachtagung der Gesellschaft fir Umweltrecht

wieder ganz herzlich in den Rdumen des Bundesverwaltungsgerichts begriBen.

Als Sie im Herbst des Jahres 2002 |hre Fachtagung das erste Mal in diesen Raumen
hier in Leipzig abhielten, habe ich bei der BegriiBung darauf hingewiesen, dass es
sich in mehrfacher Hinsicht um eine Premiere handelte: Es war fir Sie das erste Mal
in Leipzig, es war fir das erst kurz vorher eingeweihte Gerichtsgebdude die erste
gréBere Fachtagung und es war flr mich als gerade frisch gebackenen Prasidenten
das erste GruBwort fur die Gesellschaft fir Umweltrecht.

In der letztgenannten Hinsicht haben wir es heute mit dem Gegenteil einer Premiere

zu tun, nédmlich mit einer "letzten Auffiihrung", einer Finissage, einem Abgesang.

Da ich Mitte nachsten Jahres — und zwar unter VerstoB gegen die europaische
Antidiskriminierungsrichtlinie (bzw. gegen das jingst in Kraft getretene AGG -
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) allein wegen meines Alters - in den
Ruhestand treten muss, wird das heute auch mein letztes GruBwort fir die
Umweltrechtliche Fachtagung sein.

Ob das ein Grund zu Freude, zu Bedauern oder zu Gleichgltigkeit ist, wird jeder von
Ihnen anders sehen (doch, doch).

Far meinen Teil jedenfalls fallt ein kleiner Wehmutstropfen in diese Eréffnung. Denn
Ihre Tagungen waren und sind stets ein besonders hochkaratiges fachliches Forum,
das zu "begruBworten" zwar Herausforderung bedeutet, aber auch Freude bereitet.

Indes — alles hat eben seine Zeit.

Und so will ich Ihre Zeit nicht Gbergebihrlich mit Nebensachlichkeiten beanspruchen,

sondern — der Tradition entsprechend — einen als GruBwort getarnten kurzen Bericht



Uber die umweltrechtlich relevante Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem letzten Jahr erstatten.

Der groBte Fall des vergangenen Rechtsprechungsjahres - und man kann wohl
sagen in der Geschichte des Bundesverwaltungsgerichts tiberhaupt - war ohne jeden
Zweifel das Verfahren zum Flughafenausbau Berlin-Schénefeld.!"

Der 4. Senat hat hier in jeglicher Hinsicht MaBstdbe gesetzt. Die Schénefeld-
Entscheidung ist ein umfassendes Lehrbuch zur luftverkehrsrechtlichen Fachplanung
geworden. Sie ist auch eine wahre Fundgrube flr jeden, der sich mit dem aktuellen
Stand der Larmforschung auseinandersetzen méchte. Sie kénnen daraus aber auch
z.B. erfahren, wie das Bundesverwaltungsgericht als Tatsachengericht mit der Frage
umgeht, ob ein geplanter Fischotterdurchlass einerseits notwendig ist — was vom
belasteten Grundstlickseigentimer bestritten wird — und ob er andererseits auch
ausreichend ist, was wiederum die Naturschtzer bezweifeln.

Die Entscheidung ist auch lege artis abgefasst — kein Uberfliissiges Wort, die Lange
ist der Abarbeitung des Tatsachenvorirags der Beteiligten geschuldet. Es ist ein
schénes Kompliment, wenn ein Verfahrensbeteiligter im letzten DVBI. schreibt: "Die
Lekture bereitet ein intellektuelles Vergnigen".

Nur eines ist die Schénefeld-Entscheidung nicht: gruBwortkompatibel. Jedenfalls sind
alle meine Versuche, lhnen heute einen maximal 5-minttigen ,Schénefeld-Extrakt”
zu prasentieren, klaglich an Umfang und Komplexitat des Urteils gescheitert.

Ich will gleichwohl zwei Aspekte herausgreifen, die mir besonders bemerkenswert
erscheinen:

Zum einen: Der 4. Senat hat — aus Anlass des Nachtlarmschutzes - die an sich
simple, aber der Praxis offenbar nicht immer einfach zu vermittelnde Erkenntnis
betont, dass Gesetze tatsachlich auch das meinen kénnten, was sie mit klaren
Worten sagen.

Konkret: Wenn § 29 b Abs. 1 Satz 2 LuftVG sagt (Zitat): "Auf die Nachtruhe der
Bevdlkerung ist in besonderem MaBe Ricksicht zu nehmen" — dann ist eben auch
besonders Ricksicht zu nehmen.
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Das bedeutet freilich nicht ein generelles Nachtflugverbot; aber es bedeutet eine
vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage, ob und inwieweit Nachtflug nach Lage
des Falles wirklich notwendig ist.

Wir dirfen gespannt sein, ob die in sechs Tagen zur Verkindung anstehende
Entscheidung zum Flughafen Leipzig/Halle hierzu weiteres Anschauungsmaterial
liefern wird.

Zum anderen mdchte ich Ihre Aufmerksamkeit auf einen Aspekt der Entscheidung
lenken, der in der allgemeinen Berichterstattung kaum Erwahnung gefunden hat.
Wabhrscheinlich, weil er - anders als die Larmproblematik - fast ausschlieBlich fir die
umweltrechtliche Praxis von Bedeutung ist: Es geht um die Handhabung des
Artensschutzes.

Der 4. Senat hat die Gelegenheit genutzt, den Planungsbehdrden einige Hinweise
zur praktischen Umsetzung des EuGH-Urteils vom 10. Januar 2006® mit auf den
Weg gegeben. Der EuGH hatte in diesem Vertragsverletzungsverfahren u.a. § 43
Abs. 4 BNatSchG fur europarechtswidrig erklart. § 43 Abs. 4 befreit Umwelteingriffe,
die nach § 19 BNatSchG genehmigt wurden - d.h. vor allem planfestgestellte
Vorhaben -, unter erleichterten Voraussetzungen von den Verboten des § 42
BNatSchG. Der EuGH kritisierte in diesem Zusammenhang, dass die Befreiung auch
fir Eingriffe im Sinne der FFH-Richtlinie Wirkung entfalte, ohne dass gleichzeitig die
engen Befreiungsvoraussetzungen des Art. 16 der Richtlinie vollstandig erfillt sein
mussten.

§ 43 Abs. 4 BNatSchG ist daher zur Zeit wegen VerstoBes gegen die
Schutzvorgaben des europaischen Umweltrechts unanwendbar und es stellt sich die
praktische Frage, ob und in welcher Form bereits abgeschlossene, aber noch nicht
bestandskraftige Planfeststellungsverfahren mit der neuen Rechtslage in Einklang
gebracht werden kénnen.

Der 4. Senat hat zu dieser Frage im Schoénefeld-Verfahren eine ebenso
Uberzeugende wie effektive Lésung gefunden. Bis zu einer europarechtskonformen
Neuregelung soll im Zweifel unterstellt werden, dass der Befreiungstatbestand des §
43 BNatSchG nicht erfillt ist, d.h. ein verbotener Eingriff vorliegt, fir den eine
umfassende Befreiung nach § 62 BNatSchG erteilt werden muss. § 62 setzt - anders

als § 43 - eine vollumfangliche Erfillung der europarechtlichen Vorgaben voraus.
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Dazu zahlt insbesondere die Prifung der Frage, ob zwingende Griinde des
Uberwiegenden Offentlichen Interesses den Eingriff rechtfertigen und keine
anderweitige zufriedenstellende Lésung ersichtlich ist. Bei bereits abgeschlossener
Planfeststellung kann die Befreiung auch noch im Wege einer nachtraglichen
Plananderung erfolgen, sofern die entsprechenden Voraussetzungen bereits im
Zeitpunkt des Erlasses vorlagen. Dies gilt i.U. nicht nur fir Eingriffe i.S.d. FFH-
sondern auch fir  solche 1.S.d. Vogelschutz-RL, die ahnliche
Befreiungsvoraussetzungen enthalt. Im Fall Schénefeld wurde bereits vor der
mundlichen Verhandlung eine entsprechende Befreiung erteilt, die - so der 4. Senat -
wegen der Uberragenden Bedeutung des Planvorhabens und mangelnder echter
Alternativen auch mit den Vorgaben der européischen Richtlinien in Einklang stand.

Die praktische Bedeutung des Problems - nicht nur flr Flughafenprojekte - zeigt sich
schon darin, dass der 9. Senat nur wenig spater einen &hnlich gelagerten Fall zu
entscheiden hatte.”® Die zukiinftige Ortsumgehung von Stralsund sollte ausgerechnet
Uber ein angestammtes Brutrevier des streng geschitzten Wachtelkénigs flhren.
Auch hier war zunéachst die EU-rechtswidrige Befreiung nach § 43 Abs. 4 BNatSchG
zur Anwendung gekommen, d.h. es waren weder zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, noch zufriedenstellende andere Alternativen
gepruft worden. Anders als im Falle Schénefeld schien es auch zweifelhaft, ob die
Alternativenprifung nicht doch zu einer anderen L&sung gefihrt héatte. Eine
Befreiung von den Vorgaben der Vogelschutz-Richtlinie wéare daher nicht so
unproblematisch madglich gewesen. Mit anderen Worten: Die Ortsumgehung
Stralsund hatte schnurstracks nach Luxemburg geflihrt, ...wenn nicht die findigen

Stralsunder bzw. Schweriner auf einen Trick verfallen wéren.

Art. 5 der Richtlinie schiitzt namlich nur ,Nester und Eier“, d.h. ausschlieBlich aktuell
genutzte Brutstatten, und so kamen die Stralsunder auf die Idee, wahrend der
winterlichen Abwesenheit des Wachtelkdnigs die Baufeldbefreiung und damit die
Entfernung samtlicher Brutmdglichkeiten durchzuflhren. Frei nach dem Motto: Wo
nichts ist, kommt auch nichts mehr hin - und Europarecht schitzt keine ungelegten
Eier. Da die Bestandssituation des Wachtelkdénigs als solche nicht nachhaltig

gefahrdet schien, bzw. der Plan eine geeignete Kompensationsflache vorsah, war ein
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VerstoB gegen die die Vogelschutz-RL vom Tisch. Es bedurfte weder einer
Befreiung, noch einer Fahrt nach Luxemburg, worlber alle Beteiligten - allerdings
wohl mit Ausnahme des Wachtelkénigs - auBerst froh waren.

So ganz die feine englische Art war das Vorgehen der Stralsunder freilich nicht.
Stellen Sie sich vor, sie kommen aus dem Winterurlaub zurlick, finden Ihr
Wohnquartier baufeldgeraumt und man legt Ihnen nahe, auf eine abgelegene,
wenngleich idyllische Kompensationsflache am Oberlauf der Barthe umzuziehen !
Und voéllig ungeschoren kamen die Stralsunder auch nicht davon. Denn der
Schutzbereich des § 42 BNatSchG geht weiter als die Vogelschutz-RL. Er umfasst
nicht nur aktuelle, sondern auch regelmaBig benutzte Brutplatze, und zwar selbst
dann, wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvdgeln
vorUbergehend verlassen sind. Mit anderen Worten: Deutsches Recht schitzt auch
ungelegte Eier. Also musste die Planungsbehérde sich doch noch Gedanken Uber
eine Befreiung nach § 62 BNatSchG machen, jedoch unter den erleichterten
Voraussetzungen des nationalen Rechts, das (berwiegende Griinde des
Gemeinwohls gentigen lasst und auch keine Alternativenprifung fordert. Die
Befreiung wurde schlieBlich in der mindlichen Verhandlung wirksam erteilt.

Nahe an den drangenden Problemen unserer Zeit war in diesem Jahr auch der 7.
Senat. Sie erinnern sich sicher noch an die jingste Berichterstattung von der
Elfenbeinkiste. Dort verseucht illegal abgelagerter Mill aus Europa ganze Dérfer
und hat bereits zu mehreren Todesfallen gefuhrt. Bei solchen Bildern fragt man sich
unwillkiirlich, wo unsere deutschen Abfalle wohl landen, wenn das Geld fir eine
ordnungsgemaBe Entsorgung gespart wird.

Die Antwort lautet: Im Libanon.

Jedenfalls hatte der 7. Senat im vergangenen April aus Anlass einer
Nichtzulassungsbeschwerde  darlber zu  entschieden, wer flir die
Ruckfihrungskosten von illegal in den Libanon verbrachten Abfallen herangezogen
werden kann.”! Beschwerdefiihrer war ein Grundstiickseigenttimer, der gréBere
Mengen Kunststoffabfélle gelagert hatte. Nachdem er behdérdlicherseits dazu
verpflichtet worden war, diese Abfélle zu entsorgen, tbergab er sie an einen Dritten,

der - womit der Beschwerdeflhrer rechnen musste - die illegale Verfrachtung des
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Mills in den Libanon veranlasste. Nachdem das Land Baden-Wirttemberg die
Abfélle auf Bitten der libanesischen Regierung wieder nach Deutschland zuriick
gebracht hatte, sollte der Beschwerdefiihrer als eigentlich Rickfihrungspflichtiger
einen Teil der Kosten tragen.

Dem Senat stellte sich nun die Frage, ob der Beschwerdeflihrer tatsachlich
rackfihrungspflichtig war. Die Ruckfuhrungspflicht setzt nach § 6 Abs. 1 Satz 1
AbfVerbrG voraus, dass der Betroffene die illegale Verbringung veranlasst, vermittelt
oder durchgefiihrt hat oder in sonstiger Weise an ihr beteiligt war. Eine Beteiligung im
strafrechtlichen Sinne war dem Beschwerdefiihrer allerdings nicht nachzuweisen.

Der Senat hat deutlich gemacht, dass der Kreis der Pflichtigen sich dem Normzweck
entsprechend nach ordnungsrechtlichen und nicht nach strafrechtlichen Grundsatzen
bestimmt. Der Gesetzgeber hat, wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, den
Kreis der Ruckfuhrungspflichtigen bewusst nicht auf die unmittelbaren Verursacher
des Transportvorgangs beschrankt. Er hat ihn vielmehr auf alle ausgedehnt, die in
irgendeiner Form kausal fir die unerlaubte Verbringung waren. Ruckfihrungspflichtig
ist daher auch der Zweckveranlasser, d.h. derjenige, der - wie der Beschwerdefiihrer
- die illegale Verbringung gezielt ausgeldst hat.

Allerdings ist die legale Muillentsorgung auch kein leichtes Geschéaft, wie der Fall
eines LUbecker Entsorgungsunternehmers zeigt, der eigentlich nur das getan hat,
was man sich als sog. ,Endverbraucher” immer winscht. Er hatte namlich in den
Wohngebieten der Stadt viele, groBe und vor allem gut erreichbare Sammelcontainer
fir Altglas, Papier und Metallverpackungen aufgestellt. Es gab dabei nur ein kleines
Problem. Der Klager betrieb kein anerkanntes Entsorgungssystem, sondern war im
Auftrag einiger Versandhandelsunternehmen tétig, die nach der VerpackV nur
Verkaufsverpackungen des Versandhandels zuricknehmen  dirfen. Die
Sammelcontainer enthielten aber keinen Hinweis auf diese Nutzungsbeschrankung
und waren so dimensioniert, dass sie auch Abfalle anderer Herkunft aufnehmen
konnten.

Die Behérde erlieB daraufhin eine Untersagungsverfliigung gegen die Klagerin. Sie
beflrchtete Wettbewerbsnachteile fir die anerkannten Entsorger, weil nach der Art
der Container sog. ,Fehlwtirfe“ der Endverbraucher nicht auszuschlieBen waren. Mit
anderen Worten, es stand zu erwarten, dass regelmaBig Nicht-Versandmll in den



Containern der Klagerin landen wirde. Und wenn wir einmal ganz ehrlich sind und
unsere eigenen ,Fehlwirfe” der letzten vier Wochen Revue passieren lassen, liegt
dieser Verdacht wohl auch nicht véllig fern. Wer als Endverbraucher das Glick hat,

einen glnstig gelegenen Container zu finden, fragt nicht lange nach der VerpackV.

Der 7. Senat hatte jedenfalls auch nicht mehr Vertrauen in die Treffsicherheit des
Endverbrauchers. Er machte deutlich, dass § 6 Abs. 1 Satz 6 VerpackV dem
Versandhandel zwar die Mdoglichkeit erdffnet, eigene Verpackungen Uber
Sammelstellen in zumutbarer Entfernung zum Endverbraucher zurlickzunehmen,
aber damit keine haushaltsnahe Erfassung von Verkaufsverpackungen jeder
Herkunft erlaubt.” Die Selbstentsorger des Versandhandels sind vielmehr - zur
Vermeidung unzulassiger Wettbewerbsvorteile - verpflichtet, ihre
Verkaufsverpackungen unter weitgehendem Ausschluss von Fehlwirfen zu erfassen.
Auf gut deutsch heiB3t dies: keine zahlreichen, groBen, birgernahen Container mehr,
sondern nur noch exklusive, kleine, abgelegene Sammelstellen. Allerdings kénnte es
sein, dass der Endverbraucher gerade dadurch wiederum zu ,Versandmdull-
Fehlwlrfen® in die allgemeinen Wertstoffcontainer veranlasst wird.

Ich bin sicher, dass diese Varianten den Reiz des bei japanischen Kindern so
beliebten Spiels "Deutsches Abfall-Trennen" noch deutlich erhéhen wird.

Sehr burgerfreundlich ist dagegen die jingste Entscheidung des 7. Senats zum
Umweltinformationsrecht.’”! Der Klager begehrte Einsicht in die Akten eines
Standortiibungsplatzes der Bundeswehr. Insbesondere interessierte ihn die Nutzung
des Platzes durch einen privaten Fallschirmspringerclub. Die Bundesrepublik
verweigerte die Einsichtnahme mit der Begriindung, die Standortverwaltung werde
bei Vertrdgen mit privaten Dritten rein fiskalisch tatig und sei daher keine
informationspflichtige Stelle oéffentlicher Verwaltung i.S.d. § 2 Abs. 1 UIG (und
vielleicht mag auch eine Rolle gespielt haben, dass der Klager Vorsitzender einer
Birgerinitiative war, die sich gegen den Flugbetrieb wandte). Der Senat hat daraufhin
klargestellt, dass jede Stelle, die Aufgaben auf dem Gebiet der Verwaltung
wahrnimmt, grds. informationspflichtig ist, ganz unabh&ngig davon, ob sie im
Einzelfall hoheitlich, fiskalisch oder verwaltungsprivatrechtlich handelt. Von der
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Informationspflicht ausgenommen seien lediglich Stellen der Rechtsprechung und
Rechtsetzung.

Ahnlich blrgerfreundlich urteilte der Senat auch in einem bergrechtlichen
Verfahren.”!  Ein  Grundstlickseigentiimer  hatte  die  Zulassung  des
Rahmenbetriebsplans fiir den Braunkohletagebau Garzweiler I/l angefochten. Er
stitzte seine Klagebefugnis auf

§ 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG. Danach muss die Bergbehdrde bei der Zulassung von
Rahmenbetriebsplanen den Tagebau untersagen oder beschranken, wenn die
erforderliche Inanspruchnahme von Grundsticken 6ffentlichen Interessen
widerspricht. Bisher hatte der Senat die drittschitzende Wirkung dieser Vorschrift
jedoch in standiger Rechtsprechung verneint. Von dieser Rechtsprechung ist der
Senat nunmehr abgeriickt und hat anerkannt, dass auch der einzelne
Grundeigentimer in den Schutzbereich der Vorschrift einbezogen ist. Folglich
kénnen die Grundeigentimer nun schon gegen den Zulassungsbescheid vorgehen
und sind nicht mehr auf den Rechtsschutz gegen die spatere Grundabtretung
beschrankt.

Der Senat hat damit nicht nur die Rechte der betroffenen Grundeigentiimer gestarkt,
sondern auch ein deutliches Zeichen fir den Habitatschutz des Homo sapiens
gesetzt, der in letzter Zeit doch recht weit hinter dem Schutzniveau der FFH-
Richtlinie zurtickgeblieben war...

...zumindest hinter dem Niveau von gelisteten FFH-Gebieten. Bei zwar gemeldeten,
aber noch nicht gelisteten Gebieten ist das korrekte Schutzniveau dagegen weiterhin
zweifelhaft - oder wie der ltaliener sagt: ,dragaggi“. Nachdem die gleichnamige
EuGH-Entscheidung uns alle in dieser Frage eher ratlos zuriicklie, hat der 4. Senat
inzwischen erneut bestétigt, dass jedenfalls die Anwendung der MaBstabe des Art. 6
Satz 3 und 4 FFH-RL in aller Regel einen “dragaggi-kompatiblen* Schutz darstellt.®
Wie jedoch zu verfahren ist, wenn die Vorgaben des Art. 6 nicht erflllt werden
kénnen, ist noch immer ungeklart. Neue Erkenntnisse versprach insofern das
Vorabentscheidungsersuchen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, das seit

Sommer letzten Jahres in Luxemburg anhangig war. Die kirzlich verdffentlichte
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Entscheidung des EuGH ist jedoch - nun, man kénnte sagen: ebenfalls ein wenig
dragaggi -. Danach dirfen die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die
6kologischen Merkmale dieser Gebiete ,ernsthaft beeintrdchtigen kénnten®. Die
entsprechenden MaBnahmen sind nach nationalem Recht zu bestimmen.® Wir
kénnen gespannt sein, was der Bayerische VGH daraus macht.

Meine Damen und Herren, alles hat seine Zeit, vor allem ein GruBwort.

Ich winsche lhnen eine interessante Tagung und eine anregende Zeit in Leipzig. Der
Gesellschaft fiir Umweltrecht wiinsche ich eine kraftvolle Zukunft. Mit 30 Jahren sind
Sie in den besten Jahren. Sie werden auch kiinftig gebraucht - jedenfalls solange es

noch Umwelt gibt.
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